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S-a întrebat, se pare, cineva 

şi la Congresul al V-lea al Filologilor Români 
dacă noi, filologii şi lingviştii 

care ne ocupăm cu limba română 

în toate formele ei, deci şi cu graiul moldovenesc 
cu utare, avem dreptul 

să impunem Parlamentului unui Stat independent 
numele pe cure trebuie să-l dea limbii acestui Stat. 
Într-adevăr, nu avem dreptul; 

avem datoria. 

Nu, Se înţelege, să-i "impunem" ceva, 

ci să-i arătăm care este adevărul ştiinţific 

şi istoric 

şi să-l avertizăm cu privire la orice uneltire 
împotriva acestui adevăr, ca nu cumva Să facă 

o greşeală care ar putea avea urmări extrem de grave. 
Cine, cu bună ştiinţă, nu protestează 

şi permite să se facă o astfel de greşeală, 

se face şi el vinovat, ba chiar mai vinovat decit cine 
comite greşeala din neştiinţă. 

Tocmai dacă respectăm acest Parlament, 

sîntem datori să-l considerăm de bună credință, 
doritor de a stabili şi a promova adevărul 

şi doritor de a respecta 

identitatea etnică şi culturală a poporului băştinaş 
şi majoritar din Republică, 

cel puțin în măsura în care 

respectă identitatea etnică şi culturală 

a populațiilor minoritare conlocuitoare; 

şi avem datoria să-l ferim de riscul 

de a se acoperi de ridicol şi de ocară în fața istoriei. 


Eugen Coşeriu 
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revista va continua publicarea 
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al Filologilor Români. 


ARGUMENT 


Congresul al V-lea al Filologilor Români (iunie 1994, laşi - Chişinău), 
convocat —ce coincidenţă! —+ocmai în preajma adoptării noii Constituţii 
a Republicii Moldova, a marcat , de fapt, apogeul strădaniei 
basarabenilor de a aduna dovezi întru re-stabilirea adevărului privind 
"controversata" problemă a denumirii limbii noastre. 

Deşi au fost aduse probe incontestabile şi edificatoare, Congresul 
a provocat şi emoţii negative. Ideologi de calibru compromis, cu sufletul 
vîndut şi cu mintea rătăcită, s-au grăbit, cu vigilenta bolşevică ce i-a 
caracterizat dintotdeauna, să "depisteze" tenta politică a forului, fatal, 
în opinia lor, pentru "conştiinţa de neam a moldovenilor”. 

Elocinţa discursurilor ştiinţifice, diplomaţia opţiunilor academice au 
fost contrapuse fără pic de jenă arhicunoscutei "teorii" vehiculate de 
pseudopatrioţii locali, apărători inveteraţi ai "demnităţii moldovenilor”. 

Cum se întîmplă oare de uită savanţii-farisei că demnitatea 
moldovenilor nu este (nu a fost) lezată la laşi, București, Timişoara, 
Cluj-Napoca, Suceava, Tubingen sau Paris, ci chiar aici, în Moldova 
Sovietică, mai ieri "egală între egale", că nu este (nu a fost) cîtuşi de 
puţin p'ejudiciată de către filologii romanişti, ci de politicienii țarişti şi 
sovietici care au împins ŞI au ţinut acest popor în ghearele sărăciei, 
ignoranței şi minciunii?! 

Şi totuşi, pînă la urmă contează Adevărul. Chiar dacă e descoperit 
cu întîrziere, cu efort supraomenesc, cu sînge, cu riscul multor vieți. 
Istoria ne oferă în acest sens exemple din abundență... 

Unica forță la care apelăm mereu este argumentul. Relevant. 
Exhaustiv. Prezentat pe îndelete. Cu bunăvoință, discret. Cu 
certitudinea că numai adevărul are dreptul să dăinuie. Documentele 
actualului Congres (în numărul de faţă al revistei prezentăm doar o 
parte din ele) epuizează într-un fel "problema", reconfirmînd totodată 
spusele lui Ovid Densusianu, preşedintele primului Congres al Filologilor 
Români (Bucureşti, 1925): 

"Uităm de multe ori că în Renaşterea noastră filologii au avut un loc 
de frunte (...). Studiile lor, socotite aride, au făcut să tresărim la glasul 
latinităţii şi al deşteptării conştiinţei naţionale (...). Azj studiile filologice 
pleacă de la o viziune mărită în interpretarea realistă a faptelor. După 
ce filologia a arătat latinitatea noastră, astăzi cu ajutorul ei căutăm să 
ne cunoaştem mai bine, să înțelegem trecutul şi să ne dăm,seamă ce 
este în total sufletul nostru”. 

Continuitatea şi actualitatea gîndirii filologice clasice ne îndeamnă 
să fim optimişti: anevoios, dar traversăm drumul spre adevăr. Spre 
esenţa neamului. Conştientizînd şi noi, basarabenii, că "sîntem români 
şi punctum". 


Alexandru BANTOŞ 


al V-lea al FJa lor Români 


REZOLUȚIA 
CONGRESULUI AL V-LEA AL FILOLOGILOR ROMÂNI 


Iaşi-Chişinău, 6-9 iunie 1994 


Congresul al V-lea al Filologilor'Români, organizat de Societatea de Ştiinţe 
Filologice din România, în colaborare cu Filiala Iaşi a Societăţii, Universitatea 
"Al. I. Cuza", Institutul de Filologie Română "A. Philippide" din Iaşi, Institutul 
de Lingvistică al Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova, Universitatea de 
Stat din Chişinău, ale cărui lucrări s-au desfăşurat la Iași și Chişinău, 

pornind de la apelurile care i-au fost adresate (de Filiala Iaşi a Societăţii de 
Ştiinţe Filologice, Facultatea de Litere a Universităţii "Al. I. Cuza", Institutul de 
Filologie Română "A. Philippide", Inspectoratul Şcolar al regiunii Cernăuţi, 
Societatea pentru Cultură şi Literatură Română în Bucovina etc.) 

şi în urma dezbaterilor pe baza rapoartelor prezentate în cele două şedinţe în 
plen (Iaşi şi Chişinău) şi a comunicărilor susținute, la Iaşi și Chişinău, în cele 
cinci secțiuni, 

a aprobat, în unanimitate, următoarea Rezoluţie: 

I. — Se va înainta Parlamentului Republicii Moldova Apelul prin care se 
afirmă necesitatea respectării adevărului ştiinţific privind istoria şi esența limbii 
române: Limba română este unica reprezentantă actuală a latinităţii orientale, 
oriunde ar fi întrebuințată ca limbă de stat, limbă de cultură, limbă de comunicare, 
işi are fixată identitatea, definitiv, printr-o singură denumire: limba română și 
are un singur alfabet în măsură să-i exprime esența şi să-i asigure funcționarea 
în condiţii optime: alfabetul latin. (Se anexează textul Apelului, aprobat, în plenul 
Congresului, în unanimitate.) 

I. — Se cere abrogarea Hotărîrii din 17 februarie 1993 a Academiei Române 
privind revenirea la â şi sunt în grafia limbii române, întrucît: 

— nu are îndreptăţire din nici un punct de vedere (ştiinţific, didactic, economic 
etc.) 

— a fost luată împotriva pozitiei exprimate în mod clar şi temeinic argumentată 
de lingviști din Academie, de institutele lingvistice ale Academiei Române, de 
Institutul de Lingvistică al Academiei de Științe din Republica Moldova. de 
facultăţile de litere ale universităților din țară, de oameni de ştiinţă. de cultură din 
tară şi din Republica Moldova, de conferinţe ale Societăţii de Ştiinţe Filologice 
(naţionale sau la nivel de filiale), de inspectorate şcolare din țară şi din regiunea 
Cernăuţi. 

Pentru pregătirea temeinică a unor eventuale modificări ortografice este absolut 
necesară constituirea de către Academia Română a unei comisii de specialişti. 

Consiliul de conducere al Societăţii de Ştiinţe Filologice va înainta conducerii 
Academiei Române o Moțiune referitoare la această problemă. 

III. — Se adresează forurilor conducătoare din România și Republica Moldova 
Memoriul prin care se solicită sprijinul material şi moral absolut necesar rentru 
ca revista "Limba română" din Chişinău să nu-şi înceteze apariția şi să-şi poată 
continua rolul, fundamental, pe care şi l-a asumat în procesul de renaştere natională, 
inițiat în anul 1989. (Se anexează textul Memoriului, aprobat în unanim tate de 
Congres.) 


Iaşi — Chişinău, iunie 1994 


„fete. Documente 


APEL 


către Parlamentul Republicii Moldova 


Stimate domnule Petru LUCINSCHI, 

Preşedinte al Parlamentului Republicii Moldova 

Stimate domnule Dumitru MOȚPAN, 

Prim vicepreşedinte al Parlamentului Republicii Moldova, 
Preşedinte al P.D.A.M. 

Stimaţi parlamentari, 


Congresul al V-lea al-Filologilor Români, desfăşurat între 6 și 9 iunie 1994 la 
laşi şi Chișinău, la care au participat oameni de știință din România, Republica 
Moldova, Germania, Belgia, Ucraina, Franţa, Olanda, consideră oportun să supună 
atenției Legislativului Republicii Moldova necesitatea adoptării unei poziţii clare, 
întemeiate ştiinţific în problema denumirii limbii oficiale (de stat) a Republicii 
Moldova. 

Numeroase foruri științifice întrunite la Iaşi, Chişinău, Bucureşti, Cernăuţi, 
Timişoara, Tutzing (Germania), cu participarea unor renumiţi specialişti din lingvistica 
actuală, au demonstrat cu argumente ştiinţifice că limba de stat în Republica Moldova 
este una şi aceeaşi cu limba vorbită de către românii de pretutindeni şi se numeşte 
Limba română, singura denumire recunoscută de ştiinţă, în concordanţă cu istoria 
şi esența ei. 

Reafirmînd caracterul unitar al limbii (cu aceeaşi istorie şi aceeaşi structură), 
vorbite în România, Republica Moldova, Ucraina, fosta Iugoslavie etc., Congresul al 
V-lea al Filologilor Români subliniază încă o dată că se impune respingerea în mod 
hotărît şi definitiv a falsei teorii despre existența unei aşa-zise "limbi moldoveneşti”. 
Limba română este unica reprezentantă a latinităţii orientale în România, 
Republica Moldova, Nordul Bucovinei, Transcarpatia, fosta Iugoslavie şi în alte 
regiuni limitrofe. 


Congresul al V-lea al Filologilor Români consideră că: 


— în situaţia în care Parlamentul actual şi-a asumat misiunea dificilă de a continua 
transformările democratice şi procesul de Renaștere națională inițiate în anul 1989; 


— în situaţia în care Republica Moldova îşi extinde contactele cu țările străine 
unde se cunoaşte adevărul despre istoria poporului din tînărul stat moldovenesc şi a 
limbii lui; 

— în situaţia în care Republica Moldova îşi croiește drum spre Consiliul Europei, 
pentru a se aşeza în rîndul țărilor moderne, iar mandatul de încredere pentru includerea 
în acest organism este Constituția, 


acum, cînd se definitivează textul Legii Fundamentale a țării, Parlamentul nu 
poate să ignore adevărul ştiinţific, unanim recunoscut şi trebuie să fixeze în 
Constituţie, în spiritul respectării acestui adevăr, denumirea limbii de stat din 
Republica Moldova prin glotonimul LIMBA ROMANĂ. 


Fixarea în Constituţie a denumirii Limba Română va pune capăt unui capitol 
ruşinos al ideologiei şi practicii din fostul regim totalitar, în care Republica Moldova 
a fost implicată fără voie, va lichida pentru totdeauna o sursă periculoasă de tensionare 
a situaţiei politice, excluzînd duplicitatea în interpretarea fenomenului lingvistic 
românesc, va permite românilor moldoveni să-și recapete siguranţa şi demnitatea de 
neam și oamenilor politici de la Chişinău să apară cu demnitate în fața adevărului 
ştiinţific şi în fața istoriei. 

Iaşi— Chişinău, iunie 1994. 


Conpeul al V-lea al Tilolayuilon Români 


MEMORIU 


al Congresului al V-lea al Filologilor Români 
cu privire la sprijinirea revistei «Limba Română» din Chişinău 


Preşedinţiei României 
Preşedinţiei Repubiicii Moldova 
Guvemului României 
Guvemului Republicii Moldova 


Congresul al V-lea al Filologilor Români, organizat de Societatea de Ştiinţe 
Filologice din România, Universitatea "Al. I. Cuza" din laşi, Institutul de Lingvistică 
al Academiei de Ştiinţe din Republica Moldova şi Universitatea de Stat din Chişinău, 
între 6 şi 9 iunie 1994 la Iaşi şi Chişinău. la care au participat specialişti renumiţi 
din România, Republica Moldova, Belgia, Olanda, Franţa, Ucraina, Germania etc., 
îşi exprimă profunda îngrijorare în legătură cu situaţia catastrofală în care au ajuns 
publicațiile ştiinţifice şi cultural-artistice din Republica Moldova. O dată cu sistarea 
oricăror subvenții de la buget este în special ameninţată cu pericolul iminent de a-şi 
înceta apariția prestigioasa revistă "Limba Română" editată la Chişinău, publicaţie 
ştiințifico-metodică şi de popularizare a investigaţiilor în domeniul filologiei cu un 
rol foarte important în procesul de renaştere națională prin reevaluarea tradiţiilor 
culturale, promovarea valorilor artistice, adîncirea studiului limbii şi literaturii 
naționale, cultivarea exprimării orale şi scrise. 

Realizată la un înalt nivel profesional de un consiliu de redacţie foarte bine 
pregătit, prin munca energică a colegiului redacţional, revista s-a impus prin ţinuta 
ştiinţifică şi didactică, eleganța stilului şi prezentarea grafică. Într-un răstimp relativ 
scurt, «Limba Română» a devenit o publicaţie foarte necesară cetăţenilor tînărului 
stat moldovenesc, suveran şi independent, avînd în prezent 4500 de abonaţi 
permanenți. 

Ajunsă în imposibilitatea de a-şi acoperi cheltuielile, într-o vreme cînd se pune 
mai mult preț pe valorile materiale, decît pe cele spirituale, publicaţia este amenințată 
cu dispariţia şi este în interesul culturii naționale ca revista să aibă asigurate toate 
condiţiile pentru a-şi îndeplini rolul pe care şi l-a asumat. Cum posibilelor acţiuni de 
susținere din Republica Moldova sau din România li se dau anumite interpretări 
subiective, precizăm şi aici că revista "Limba Română" nu face politică de partid, ci 
promovează permanent şi consecvent adevărul ştiinţific. 

Luînd în considerare că limba maternă sc identifică cu națiunea însăşi, iar aceasta 
din urmă dăinuieşte numai prin limbă, că limba este "măsurariul civilizaţiei unui 
popor" (M.Eminescu), că o şcoală naţională şi o conștiință națională se pot constitui 
numai pe temelia limbii materne, că o criză spirituală poate fi depășită mult mai greu 
decît una materială, Congresul al V-lca al Filologilor Români face apel către 
conducătorii celor două state româneşti de a lua sub ocrotire revista "Limba 
Română" din Chişinău, de a sprijini, încuraja şi facilita subvenţionarea publicaţici, 
care ar trebui să ajungă una dintre cele mai importante şi mai expresive mărturii 
ale procesului de integrare culturală şi economică dintre cele două ţări. 


Congresul se adresează de asemenea parlamentarilor, conducătorilor de instituţii, 
întreprinderi şi organizaţii, asociaţiilor culturale şi ştiinţifice de pe ambele maluri 
ale Prutului, dar şi din străinătate cu rugămintea de a contribui la susținerea morală şi 
financiară a revistei "Limba Română”, publicație de cultură filologică ce slujeşte 
cauza renașterii limbii şi culturii naţionale a neamului. 


laşi— Chişinău, iunie 1994, 


Rapoarte în şedinţa plenară 


CUVINT DE DESCHIDERE 


Acad. I. Coteanu 
Preşedintele S.$.F. 


1) Îngăduiți-mi, înainte de toate, să vă mulţumesc pentru amabilitatea de a 
fi acceptat invitaţia Consiliului nostru de conducere de a participa la lucrările 
celui de al V-lea Congres al Filologilor din România, să salut prezenţa printre 
noi a următoarelor colege şi colegi care onorează Congresul nostru: dl Eugen 
Coseriu (Tübingen, membru de onoare al Academiei Române), dl Wim van 
Eeden (Amsterdam), dna Liubov Lazarenko (Kiev), dna Marleen van Peteghem 
(Lille), dna Larisa Schippel (Berlin), dna Liliane Tasmowski şi dl Ryck 
(Antwerpen). 

Bun sosit la noi şi, mai ales, bune urări pentru participarea şi la acest congres 
a colegilor noştri din Republica Moldova, din nordul Bucovinei şi sincere 
mulțumiri! 

2) Congresul acesta, căruia îi zicem astfel pentru a sublinia satisfacția noastră 
de a reînnoda o tradiție, tradiție pe care am marcat-o şi acum trei ani la Timişoara, 
vrea să însemne, între altelc, că filologii români nu au uitat cele trei congrese 
ținute înainte de 1939 cu participarea marilor specialişti din acea vreme. 

Un congres, evident şi cel pe care am onoarea de a-l deschide astăzi, nu 
înseamnă nici pe departe numai un bilanț. Cu permisiunea Dumneavoastră, aş 
spune că el este de fapt un schimb de idei pe care toţi îl dorim cât mai fructuos 
asupra perspectivelor mai mult sau mai puțin urgente în legătură cu dezvoltarea 
ştiinţei — mai bine zis — a ştiinţelor cuprinse în conceptul general căruia îi 
spunem filologie. 

În studiul limbilor şi literaturilor există de la o vreme încoace curente, 
păreri, şcoli, puncte de vedere exprimate în sute, dacă nu în mii de lucrări. În 
domeniul cercetării lingvistice, după cum ştim prea bine, se întîlnesc, se 
suprapun şi — adesea — sc condiționează nu numai istoria, sociologia, logica 
de diverse tipuri, filozofia, psihologia şi pedagogia, statistica, iar de vreo două- 
trei decenii încoace, informatica şi implicaţiile ei cibernetice, fără a mai socoti 
variantele pragmatismului. La drept vorbind, în etapa contemporană a dezvoltării 
ştiinţelor despre om ca ființă vorbitoare, filologia a devenit locul de întîlnire şi 
punctul de atracţie a unor concepţii care altădată treceau doar pe lîngă obiectul 
profesiunii noastre. 

Sper să nu considerați afirmaţia care urmează drept o manifestare de orgoliu, 
dar nu mă pot opri de a nu remarca o surprinzătoare similitudine de păreri 
asupra structurii limbii între formularea pe care cel mai de seamă lingvist român 
din secolul trecut, Timotei Cipariu, o făcea spunînd că limba este un lucru, iar 
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vorbirea alt lucru. Am făcut această referire, nu pentru a stabili vreo prioritate 
față de formula lui Ferdinand de Saussure, ci doar spre a arăta că filologia duce 
la conceperea limbii ca sistem dominant de acte de vorbire, aşadar că filologia 
generează prin însăşi natura ei concepte filozofice. 

3) O reflecţie, fie şi sumară, asupra caracteristicilor epocii contemporane, 
în care informația despre ce se petrece în întreaga lume circulă cu o iuţeală 
aproape instantanee cu evenimentele, ne face să ne punem o serie de întrebări, 
izvorîte din constatări concrete, în legătură cu o serie întreagă de modificări ale 
limbii curente, vorbite sau/şi scrise. Mulțimea de termeni — de multe ori din 
domenii în care ei au o accepțiune de strictă specialitate, dar pe care lucrătorii 
din mass-media nu au timp şi — uncori — nici cunoştinţe spre a-i parafraza, 
ridică întrebarea dacă nu se impune o acţiune susținută şi riguroasă de cultivare 
a limbii. 

Ştim cu toții că și altădată, în trecutul mai apropiat sau mai îndepărtat, au 
existat asalturi, dacă îmi îngăduiți să spun aşa, ale cuvintelor împrumutate, 
datorită condițiilor istorice şi socio-culturale. Ştim de asemenea că multe 
asemenea cuvinte nu s-au păstrat. Este totuşi foarte important ca fenomenul 
schițat aici să nu scape atenției noastre. Sînt convins că mulţi dintre colegii 
noştri care lucrează în învățămînt au constatat "de visu" cele schiţate aici, că au 
observații importante în această direcţie şi, prin urmare, vor saluta orice acţiune 
a Societăţii de Ştiinţe Filologice îndreptată în direcţia cultivării limbii, cu tot 
ce decurge de aici pentru îmbunătățirea exprimării elevilor noştri şi prin aceasta 
a înseşi gîndirii lor creatoare. 

4) Lucrul este cu atît mai necesar, cu cît, datorită restructurărilor geo-politice 
din Europa, unele concepte care privesc profesiunea noastră sînt utilizate cu 
scopul de a justifica o anumită atitudine cu vizibil substrat politic, fiindcă ce 
altceva poate fi afirmaţia mai mult ori mai puțin insistentă a unora după care 
modul în care vorbesc şi scriu.moldovenii din stînga Prutului nu e limbă română, 
ci limbă moldovenească, altă limbă aşadar decît cea vorbită şi scrisă în dreapta 
Prutului. 

Din două una, sau cei care fac asemenea afirmaţii nu ştiu ce-i aceea limbă 
în accepţia obişnuită a termenului — lucru greu de crezut — sau ştiu, dar se 
tem să-i zică română, ca nu cumva România — sau chiar moldovenii localnici 
— să aibă pretenții teritoriale. 

Poziţia statului român este însă foarte limpede. Statul român nu obligă în 
nici un chip pe moldovenii din stînga Prutului să se alipească în calitate de stat 
sau în alt mod cu România. Aceasta nu înseamnă că filologii sînt aşa de naivi 
sau de ignoranți să declare că limba română vorbită în stînga Prutului este alta 
decît aceea din dreapta Prutului. 

Vom asculta fireşte şi părerile colegilor noştri moldoveni. În ce mă priveşte 
— îngăduiți-mi această afirmație — nu cred că un specialist conştiincios s-ar 
încurheta să încerce pe baza analizei ştiinţifice a aşa-zisei limbi moldoveneşti 
să demonstreze că ea nu e română. De altminteri, mai e oare nevoie să vă 
amintesc Dumneavoastră, filologi experimentați, că înşişi filologii din perioada 
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sovietică — în calitatea lor de oameni de ştiinţă — nu au afirmat niciodată 
contrariul? 

Stimaţi colegi şi colege. 

Societatea de Ştiinţe Filologice a ţinut în permanenţă legătura cu membrii 
săi din întreaga ţară şi s-a preocupat de educația filologică a tineretului studios. 
DI secretar general, prof. dr. I. Hangiu, o va arăta cu precizia care-l caracterizează 
în cuvîntul Domniei sale. Aş vrea aici să vă amintesc doar că în perioada 
discutării reformei ortografiei, Societatea a întreprins un sondaj de opinie cu 
tehnica modernă, din care a rezultat că 85% dintre cei peste 2000 de participanți 
la acest sondaj, tineri şi maturi, profesori şi persoane de alte profesiuni, au fost 
împotriva modificărilor propuse de Academie în 1991. 

Cu regret trebuie să spun că, deşi am comunicat în adunarea sa generală 
acest rezultat, arătînd procentele la toate întrebările din sondaj, autorii propunerii 
de modificare nu au ţinut seamă de ele, dar nici nu au încercat să convingă 
ştiinţific pe cei mai mulți dintre lingvişti şi filologi de utilitatea schimbărilor. 

Cu speranța că lucrările Congresului nostru vor stimula cercetările asupra 
limbii române, că vor lua în considerație modalităţile psiho-pedagogice de 
modernizare a studierii limbii române în şcoală, că îşi vor îndrepta atenţia şi 
asupra cultivării limbii în genere şi că vom aprofunda aspectele cele mai 
importante ale domeniului nostru atît de atrăgător şi de util, vă mulțumesc 
pentru participare şi îmi permit a anticipa zicînd: fie ca acest al V-lea Congres 
să însemne un pas fructuos înainte. 


Conguesat al \ -lea al Filologilor Români 


Eugen COŞERIU 


Tübingen 


LATINITATEA 
ORIENTALĂ 


1. Preliminarii. 

Latinitatea orientală este 
reprezentată de români, adică de 
vorbitorii limbii latine (ori neolatine) 
orientale; iar aceasta este astăzi — şi 
de multe secole — numai limba 


română ca limbă istorică (opusă altor ` 


limbi istorice, ca italiana, franceza, 
spaniola, germana, engleza, rusa etc.), 
cu cele patru dialecte ale ei: daco- 
român, istroromân, aromân şi 
meglenoromân. 

Romaniştii împart Romania 
europeană — spațiul lingvistic 
romanic în Europa — într-o 
"Romanie occidentală" şi o "Romanic 
orientală" separate prin linia Spezia- 
Rimini. Romania "orientală" (ori 
“"apenino-balcanică") cuprinde 
dialectele italiene la sud de linia 
Spezia-Rimini, limba dalmată şi 
limba română. Dar în acest caz c 
vorba de o unitate genealogică încă 
"preromanică”, anterioară formării 
limbilor romanice ca limbi istorice 
independente şi, în ceea ce priveşte 
limba română, anterioară întreruperii 
totale, sau aproape totale, a 
contactelor între Italia — ori, mai bine 
zis, spaţiul lingvistic italo-romanic — 
şi graiurile româneşti ori preromâne 
—, adică spațiul lingvistic românesc. 
În afară de aceasta, criteriul 
genealogic, deşi, bineînieles, esenţial 
Şi primar, nu e singurul criteriu cînd 


10 


e vorba de a clasifica limbile şi de a 
stabili poziția unci limbi în raport cu 
alte limbi. Vom aplica de aceea aici 
mai multe criterii pentru a stabili cu 
exactitate, deşi numai în linii mari: 
a) poziția limbii române între limbile 
romanice; b) poziția dialectelor 
româneşti în cadrul limbii române ca 
limbă istorică; c) poziția aşa-zisei 
limbi moldoveneşti în cadrul 
dialectului dacoromân şi în rapo n cu 
limba română comună exemplară şi 
literară. 

2. Cadrul teoretic al problemei. 

Ca să înțelegem care este locul 
limbii române între limbile romanice 
şi care sînt raporturile între dialectele 
şi graiurile româneşti în cadrul 
latinității orientale, trebuie să 
precizăm mai întîi că: 

a) Limbajul în general e guvernat 
de două principii universale, care se 
află între ele într-un raport dialectic: 
creativitatea (faptul că limbajul este 
în esenţa sa activitate creatoare sau 
energeia) şi alteritatea (faptul că 
limbajul este totdeauna "şi pentru 
alții”, "şi al altora”, nu numai pentru 
un individ şi al unui singur individ). 
Creativitatea duce pe plan istoric la 
diversitate; alteritatea, la omogeni- 
tate. Alteritatea — solidaritatea între 
vorbitori — este rațiunea de a fi a 
limbilor şi a continuității acestora în 
istorie; datorită alterităţii, limbajul se 
prezintă totdeauna sub formă de 
tradiții istorice pe care le numim 
"limbi". Tot alterităţii i se datorează, 
în fond, formarea limbilor comune şi 
exemplare (standard) supradialectale, 
adică situate deasupra varietății 
dialectale şi regionale a limbilor. Dar 
alteritatea nu anulează creativitatea: 
creativităţii i se datorează "dinamica" 
limbilor — "schimbarea lingvistică" 
într-un anumit sens constantă — şi, 
în sincronic, varietatea "internă" a 
oricărei limbi. 
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b) O limbă cste o tehnică istorică 
a vorbirii: nu un produs static, un 
"lucru", ci un sistem dinamic de 
procedec, de moduri de a produce. 

c) În structura unci tehnici 
lingvistice, sc pot deosebi trei 
niveluri: norma limbii (realizarea 
comună şi tradițională a tehnicii), 
sistemul limbii (opoziţiile distinctive 
sau funcţionale, atît de conținut — 
semantice —, cît şi de expresie — 
materiale —, atît în gramatică, cît şi 
în vocabular) şi tipul lingvistic 
(principiile de structurare func- 
țională, categoriile de opoziții 
funcționale ale unei limbi). 

Un sistem poate corespunde mai 
multor norme de realizare; şi un tip, 
mai multor sisteme. 

d) Afinitatea sau analogia între 
limbi diferite poate fi de trei tipuri, 
care nu trebuie confundate. Ea poate 
fi istorică primară sau genealogică 
(datorită provenienţei din aceeași 
limbă istorică anterioară, adică 
faptului că limbile respective 
reprezintă forme ulterioare ale unci 
singure limbi anterioare; rezultatele 
dezvoltării istorice a unei singure 
limbi), tipologică (datorită faptului că 
limbile respective țin de acelaşi tip 
structural, chiar fără a fi înrudite din 
punct de vedere gencaiogic) şi istorică 
secundară sau "areală" (datorită 
faptului că limbile respective, 
independent de originca lor, aparțin 
unei aceleiaşi "arii" de influențe 
unilaterale sau reciproce). Analogia 
de natură genealogică este atît 
funcţională, cît şi materială: limbile 
"înrudite" în acest sens se aseamănă 
şi din punct de vedere materii: (de 
exemplu, formele şi procedeele 
morfologice "moştenite" ale limbii 
engleze se ascamănă cu forme şi 
procedee morfologice ale altor limbi 
germanice). Analogia de natură 
tipologică e analogic de procedee şi 
categorii funcționale (de exemplu, 
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maghiara şi turca prezintă aceleaşi 
procedee generale de "aglutinare" şi 
de "armonie vocalică”). Analogia de 
origine "arcală” c în primul rînd 
analogic de “conţinut”: limbile 
respective utilizează în acelaşi fel 
"instrumentele" (formele) lor de 
origine materială diferită. 

Prin urmare, limbile pot fi compa- 
rate între cle şi clasificate din aceste 
trei puncte de vedere: ele pot constitui 
clase gencalogice sau "familii 
lingvistice”, clase tipologice şi clase 
"areale" sau "/igi lingvistice” (G. A. 
Klimov). Aceste clase pot, 
bineînțeles, să coincidă; şi coincid 
chiar de cele mai multe ori, însă nu 
în mod necesar. Cu alte cuvinte: 
limbile din acecaşi familie țin de 
regulă de același tip lingvistic şi 
aparțin de obicei acelciaşi arii 
lingvistice; ele pot însă şi să dezvolte 
tipuri lingvistice diferite şi pot fi 
atrase în arii diferite de afinitate 
secundară. Astfel, engleza diferă la 
nivelul tipului lingvistic de celelalte 
limbi germanice (şi, mai ales, de 
limba germană); tot astfel, limba 
bulgară modernă prezintă un alt tip 
lingvistic decît celelalte limbi slave 
şi, din punct de vedere arcal, aparține 
aşa-zisei ligi lingvistice "balcanice". 

Aceleaşi distincții se pot aplica şi 
"dialectelor", care, de fapt, nu sînt 
altceva decît limbi — sisteme 
lingvistice — "sintopice” (delimitate 
în spaţiu) subordonate unci limbi 
istorice. Intre dialectele aceleiaşi 
limbi istorice există prin definiție 
unitate genealogică; ele pot însă 
dezvolta subtipuri diferite în cadru! 
aceluiaşi tip şi pot fi atrase în arii 
lingvistice diferite. Ba ma: mult: 
dialecte înrudite gencălogic, dar 
ținînd de sisteme dialectale diferite, 
pot converge într-o singură limbă 
istorică. Acesta este cazul limbii 
italience: italiana, ca limbă istorică, 
cuprinde, datorită convergenței în 
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epoca preromanică şi romanică, 
dialecte care, la origine, țineau de 
ramuri diferite ale limbii latine 
vulgare. 

e) Şi schimbarea lingvistică, 
considerată pentru aceleaşi serii de 
fapte în mai multe limbi (sau în mai 
multe dialecte), poate fi, din aceleași 
motive, de trei tipuri (Klimov). În 
raport cu unitatea genealogică origi- 
nară, schimbarea este divergență şi 
duce la diversitate la nivelul normei 
şi al sistemului, uneori şi la nivelul 
tipului; în cadrul tipului lingvistic, 
este paralelism (schimbare în acelaşi 
sens cît priveşte principiile de 
structurare); şi, în cadrul unităţii 
“areale”, este convergență. Între 
sistem și normă, raportul este, formal, 
același ca între tip şi sistem: sistemul 
se realizează în norme diferite, dar 
schimbările în aceste norme sînt 
paralele. 


3. Limbile romanice. 

Limbile romanice constituie, în 
primul rînd o unitate genealogică: o 
familie de limbi. În această familie 
se pot deosebi: "o subfamilie” 
occidentală şi o "subfamilie" orientală 
(italiana, dalmata, româna), limba 
sardă rămînînd "între" aceste două 
subfamilii. 

În al doilea rînd, toate limbile 
romanice, în afară de franceza 
modernă, ţin şi de acelaşi tip 
lingvistic, care, cum am putut stabili 
cu altă ocazie, nu este nici "analitic", 
nici "sintetic". Principiul de bază al 
acestui tip este: determinări interne 
(“paradigmatice”) pentru funcțiuni 
interne (nerelaționale) şi determinări 
externe (sintagmatice: perifraze) 
pentru funcțiuni externe (relaţionale). 

.. În al treilea rînd, toate limbile 
romanice occidentale, împreună cu 
franceza şi, de data aceasta, şi cu 
italiana şi dalmata, reprezintă o arie 
lingvistică continuă de afinitate 
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istorică secundară datorită 
influențelor comune ori reciproce şi, 
mai ales, contribuţiei constante a 
latinei clasice la formarea şi 
dezvoltarea acestor limbi. În această 
arie, se pot deosebi trei "subarii”: 
subaria galo-romanică (franceza, 
franco-provensala, occitana cu 
gascona), subaria ibero-romanică 
(portugheza, spaniola, catalana) şi 
subaria italo-romanică (italiana cu 


toate dialectele ei, deci şi cu cele 


septentrionale; sarda, reto-romana şi 
dalmata). 

Aceasta explică extraordinara 
unitate a limbilor romanice, în afară 
de franceza modernă (diferită din 
punct de vedere tipologic) şi de limba 
română (separată din punct de vedere 
"areal"); cu excepţia francezei 
moderne şi a românei, li,hbile 
romanice reprezintă o unitate nu 
numai genealogică, ci şi tipologică şi 
"areală”. 

4. Limba română. 

Care este deci poziţia limbii 
române între limbile romanice? Ce ne 
spun în această privinţă criteriul 
genealogic, cel tipologic şi cel 
"areal"? 

4.1. Din punct de vedere 
genealogic, limba română este, în 
primul rînd, pur şi simplu latină sav 
neolatină în toate aspectele e. 
"moştenite" sau dezvoltate din cele 
moştenite şi care reprezintă structurile 
ei esenţiale. În al doilea rînd, româna 
ține genealogic de "Romania 
orientală" şi prezintă deci cele mai 
multe coincidențe "originare" 
(conservări şi dezvoltări comune) cu 
italiana, mai ales cu italiana centrală 
şi meridională: "dacă toate limbile 
romanice sînt "surori", italiana şi 
româna sînt surori gemene" (G. 
Bonfante). În al treilea rînd, atât prin 
elementele latine care-i sînt specifice 
(elemente păstrate numai în limba 
română ori în unul sau altul din 
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dialectele ei, mai ales în dialectul 
dacoromân) şi prin coincidențele cu 
alte zone conservatoare din Romania 
(cu sarda — zonă "izolată" — şi cu 
portugheza-spaniola, zonă "laterală", 


în sensul lui M. Bartoli, ca şi româna), 


cît şi prin "divergența" originară, în 
cadrul latinei vulgare dunărene 
(datorită, în parte, substratului ei 
specific şi influenţei greceşti vechi 
directe), şi prin cea ulterioară 
(datorită, tot numai în parte, influenței 
slave şi influenţei greceşti bizantine), 
limba română reprezintă o unitate 
autonomă în cadrul latinităţii în 
general şi în cadrul Romaniei 
orientale. Şi, anume, o unitate foarte 
omogenă: "Tot ceea ce deosebeşte 
limba română, pe de o parte, de limba 
latină şi, pe de alta, de celelalte limbi 
romanice e comun celor patru 
dialecte” (S. Puşcariu). In această 
privință, limba română ca limbă 
istorică este, precum sc ştie, mai 
unitară decît alte limbi romanice: 
mult mai unitară decît limba istorică 
italiană (în care dialectele primare 
prezintă diferenţe uneori radicale), 
mai unitară decît franceza şi cel puţin 
tot atît de unitară ca spaniola istorică, 
cu cele trei dialecte primare ale ci 
(astur-leonez, castilian, navaro- 
aragonez). 

4.2. Din punct de vedere 
tipologic, limba română corespunde 
exact tipului lingvistic romanic 
generai (fără franceza modernă). Ba 
chiar îi corespunde mai bine decît 
altei limbi romanice; de exemplu, prin 
faptul că are articolul hotărît enclitic, 
prin marcarea dublă a multor forme 
de plural (pas — paşi, cal — cai, 
roată — roți, floare — flori), prin 
faptul că a înlocuit în mod consecvent 
toate comparativele de tipul maior, 
melior etc. Din acest punct de vedere 
c mai avansat uneori dialectul 
dacoromân; alteori, cel aromân; 
acesta din urmă. de cxemplu, prin 


faptul că şi la nominativ are astăzi nu 
numai eu, ci şi mine şi pentru tu are 
numai tine (adică, de fiecare dată, 
formele dialectale corespondente). 

4.3. Din punct de vedere areal , 
limba română, cu toate dialectele ci, 
reprezintă o arie autonomă în spațiul 
lingvistic romanic, arie opusă marii 
arii romanice occidentale, adică 
tuturor celorlalte limbi romanice: 
tocmai din acest punct de vedere 
româna este azi singura reprezentantă 
a latinităţii orientale (din punct de 
vedere genealogic e numai o unitate 
secundară în cadiul Romaniei 
orientale; şi din punct de vedere 
tipologic nu e o unitate autonomă). 

Autonomia arcală a limbii 
române în cadrul latinității c 
determinată în primul rînd — şi în 
sens negativ — de faptul că româna 
s-a dezvoltat fără influenţa constantă 
a latinei clasice şi în afara rețelei de 
influenţe reciproce care caracterizează 
limbile romanice occidentale, mai 
ales la nivelul limbilor comune şi 
literare (în limba română, influența 
latină clasică şi neolatină occidentală 
c, pînă foarte tîrziu, numai marginală 
şi sporadică ori indirectă). E ceea ce 
îl făcea pe W. Meyer-Lübke să 
considere româna ca dezvoltarea cea 
mai "autentică" ("spontană" şi 
"naturală”) a limbii latine (vulgare). 
De altfel, o intuiție asemănătoare 
(deşi foarte şubred fundată şi greşit 
explicitată) o avusese deja M. 
Raynouard, care considera limba 
română ca dezvoltată direct din latină, 
fără faza intermediară romanică, pe 
care el o identifica cu provensala. Şi 
nici Petru Maior nu era prea departe 
de acceaşi intuiţie. 

În al doilea rînd — şi în sens 
pozitiv —, autonomia arcală a limbii 
române c determinată de substratul ci 
specific, de influența slavă şi de 
contactele cu alte limbi ncromanice 
în spațiul dunărean (cărora, în aria 


Congresul al \ -tea al Filologilor Români 


occidentală, li se opun alte substraturi, 
mai ales cei celtic, şi influența 
germanică). Prin substrat şi prin 
aceste contacte cu alte limbi, româna 
a fost atrasă într-o altă ligă lingvistică, 
aşa-zisa ligă lingvistică balcanică. 
Acest fapt nu trebuie înţeles în sensul 
că limba română ar fi fost numai 
influențată de alte limbi: în realitate, 
influențele au fost reciproce. Cum am 
arătat de mai multe ori (v., de 
exemplu, "Balkanismer oder 


X 


Romanismen?", Fakten und 
Theorien, Tübingen, 1982, pp. 37 — 
43), latina dunăreană şi preromâna au 
contribuit în mod decisiv la 
constituirea ligii lingvistice balcanice; 
şi foarte multe "baicanisme” sînt 
totodată "romanisme”. 

4.4. Poziţia limbii române între 
limbile romanice considerată de acord 
cu cele trei criterii de clasificare pe 
carc le-am adoptat este aşadar 
următoarea: 


xt 
pa FRANCEZA N x 


fronnera gencalogica intre “Romant oecaidentalà" yi "Romania orientată” 


~~~ mută tipologică 


limită “areală” 


AN some limite de arii secundare 

5. Dialectul dacoromân. 

5.1. Într-o limbă, ca şi în procesul 
de formare a unci limbi istorice, 
schimbarea lingvistică este în acelaşi 
timp divergență (față de limba 
anterioară) şi convergență, atît 
semantică, cît și materială, prin 
răspîndirea inovaţiilor de la un 
vorbitor la altul, de la un grai la altul; 
şi, sc-înţelegc, şi paralelism, în 
măsura în care schimbarea c realizare 


jeux. 


norme diferite ori realizare progresivă 
a aceluiaşi tip lingvistic în sisteme 
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diferite. Printr-o  divergenţă- 
convergență în acest sens în cadrul 
latinei vulgare dunărene s-a ajuns ia 
ceca ce numim "româna comună" 
(Urrumănisch). Pc cînd divergenţa ca 
atare, ca şi paralelismul funcțional şi 
conservările (adică "neschimbarea”), 
nu implică unitate “arcală”, 
convergența, mai ales cea materială 
(fonetică şi morfologică), implică o 
astfel de unitate. Intre graiurile 
preromânce a existat deci continuitate 
"areală". Altfel nu ne putem explica 
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trăsăturile care, nefiind nici simple 
conservări, nici fapte de paralelism 
numai funcțional (şi nu totodată şi 
material), sînt totuşi comune tuturor 
dialectelor, nici inovațiile de acelaşi 
fel (ca, de exemplu, palatalizarea 
labialelor) care se întîinesc în cel 
puțin două dialecte. Aceasta nu 
înseamnă că româna comună trebuie 
să fi fost o unitate cu totul omogenă 
(nu există limbi "naturale" monolitic 
unitare!), nici că tot ceea ce, în unele 
graiuri românești, e dezvoltare de 
fapte latino-vulgare trebuic să fi fost 
cîndva comun tuturor dialectelor, nici 
că inovațiile care separă astăzi 
dialectele româneşti ar fi toate 
ulterioare fazei române comune. 
Înseamnă numai că în spaţiul 
lingvistic preromân au existat curente 
de convergenţă care au ajuns să 
cucerească în întregime acest spațiu, 
altele care au cucerit numai o parte 
din acelaşi spațiu şi altele care au atins 
numai acele graiuri care urmau să 
constituie mai tîrziu dialectele limbii 
române. De altfel, chiar şi dialectul 
dacoromân, atît de unitar în 
comparaţie cu multe dialecte ale altor 
limbi romanice, c, foarte probabil, 
produsul unei convergente între două 
tipuri de graiuri (continuate, în parte, 
de graiul "moldovenesc" şi de cel 
muntean). Tot rezultatul unei 
convergențe, la un nivel mai înalt, 
este şi limba română comună 
(Gemeinrumânisch) şi literară: în 
acest proces de convergență — cu 
puţine excepţii (cum ar fi cea a 
diftongului îi în cîine, pîine, mâini, 
care, de altfel, nici pînă astăzi nu c 
cu totul gencral în limba scrisă, şi încă 
mai puțin în limba vorbită) —, fiecare 
grai (comun şi literar) a renunțat la 
anumite trăsături regionale în 
favoarea altor trăsături mai generale 
ori susținute de tradiția scrisă. Astfel, 
la nivelul "exemplar" al acestei limbi, 
avem astăzi, de exemplu, pe de o 
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parte, zînă, zic, nu dzînă, dzic; cer, 
cine, nu ser, sine; joc şi ger, nu zoc, 
zer; dar, pe de altă parte, cred, văd, 
aud, pun, spun, nu crez, văz, auz, pui, 
Spui; uşă, mătuşă, nu uşe, mătuşe). 

Această ultimă convergență 
priveşte numai dialectul dacoromân. 
După despărţirea geografică a 
dialectelor (care, de altfel, n-a fost nici 
subită, nici simultană), procesele de 
convergență nu s-au mai produs în tot 
spaţiul lingvistic românesc, ci numai 
în fiecare dialect în parte şi, în 
dialectele sud-dunărene, în mai mică 
măsură decît în dialectul dacoromân 
şi, în general, numai la nivelui 
graiurilor regionale. Încercarea de a 
elabora o limbă comună daco- 
macedoromână a rămas o încercare 
izolată; încercările unor reprezentanţi 
ai Şcolii Ardelene de a introduce 
aromânisme (de cx., vrută pentru 
"iubită”) în dacoromâna literară n-au 
avut nici un efect asupra limbii 
române comune, şi influența 
dacoromână asupra aromânei e numai 
sporadică ori superficială şi limitată 
la nivelul cult și literar. 

5.2. Poziția dialectului 
dacoromân în cadrul limbii istorice 
române e rezultatul acestor procese 
de divergență şi convergență 
anterioare şi ulterioare despărțirii 
dialectelor, precum şi al influențelor 
exercitate asupra acestui dialect, mai 
ales după despărțirea sa de celelalte 
dialecte. 

5.2.1. Din punct de vedere 
genealogic, dialectul dacoromân este 
astăzi, pe de o parte, cel care păstrează 
cele mai multe elemente latine 
specifice şi nespecifice şi, pe de alta, 
cel mai "avansat" din punct de vedere 
fonetic şi gramatical (de exemplu, în 
ceca ce priveşte dezvoltarea 
sistemului verbal şi formarea 
cuvintelor); celelalte dialecte sînt, în 
gencral, mult mai conservatoare şi 
mai puțin "dezvoltate". 
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5.2.2. Din punct de vedere 
tipologic, toate dialectele româneşti 
țin de acelaşi tip lingvistic. Dar, în 
cadrul acestui tip romanic general (cu 
excepția francezei modeme), dialectul 
dacoromân a dezvoltat un subtip 
caracterizat prin hipertrofia 
determinării, mai ales a determinării 
nominale. Astfel, în dacoromână 
avem nu numai “omu-/”, ci şi "cel 
bun”, "cei doi", şi, mai puţin 
generalizate în vorbirea curentă (Şi 
deloc în unele graiuri), "al doilea”, 
"al meu", "ai mei", "ale mele"; avem 
"articolul ordinal"-le-a ("al patru”-le-a) şi 
"articolul pronominal" -a: "acesta", 
"acela", "aceştia", "acestea", "atîta", 
"unora", "altora", "căruia", "aşa"; în 
vorbirea curentă şi în cea populară, 
sau regional, şi acuma, aicea, 
atuncea, alăturea, uniia, alțiia etc. De 
acelaşi fenomen general ţin: 
prepoziţiile compuse (din, de la, 
dintre, prin, piintre, peste, despre 
etc.), sistematic dezvoltate și mult 
mai numeroase în dacoromână decît 
în celelalte dialecte; vocativul de 
identificare cu -le, -o, -lor: 
"domnule", "dracule", "porcule, 
"prostule", "proasto”, "porcilor" (= 
"tu, care eşti x", "voi, care sînteţi x"); 
diferenţierea strictă între identitatea 
"externă" sau "reciprocă" ("acelaşi 
om"), identitatea "internă" sau 
"reflexivă" ("eu însumi", "omul 
însuşi") şi identitatea "iterativă” ("tot 
eu", "tot acela", "tot acolo", "tot 
atunci"); pe ca morfem nu numai "de 
acuzativ”, ci şi de determinare (cf. 
"caut un prieten” / "îI caut pe un 
prieten") etc. Hipertrofia determinării 
(nominale), considerată de E. Lewy 
drept trăsătura tipologică 
caracteristică a limbii române, e 
caracteristică, în realitate, numai 
pentru dialectul dacoromân. 

5.2.3. Din punct de vedere 
"areal", dialectul dacoromân e 
caracterizat: 
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a) prin influența maghiară, 
influență, ce-i drept, limitată la 
vocabular, dar care uneori a pătruns 
pînă în vocabularul de bază, atît în 
graiuri, cît şi în limba comună (chip, 
fel, gînd, neam, oraş, seamă, a bănui, 
a cheltui etc.); 

b) prin faptul că a dezvoltat o 
limbă comună şi literară 
supradialectală; şi 

c) prin influenţa latină clasică şi 
neolatină occidentală (nu numai 
franceză) la nivelul limbii comune şi 
literare. Această influenţă n-a fost 
numai adoptare pasivă de elemente 
latine şi occidentale în cadrul 
limbajelor tehnice şi ştiinţifice, ci şi 
adaptare la sistemul limbii române, 
dezvoltare de virtualități ale acestei 
limbi, creaţie sistematică stimulată 
doar de influența occidentală (aşa, de 
exemplu, în domeniul verbelor, avem 
astăzi, în "familia" lui a duce, pe lîngă 
a aduce, şi a conduce, a introduce, a 
produce, a reduce, a traduce etc., în 
"familia" lui a pune, pe lîngă a apune, 
a supune, şi a depune, a impune, a 
opune, a propune etc.). Foarte multe 
dintre aceste elemente au fost 
integrate în limba vorbită "uzuală" 
(Umgangssprache) şi multe au 
pătruns şi în graiurile populare. 
Astăzi, nu mai putem vorbi şi scrie 
româneşte, la un nivei cîtuşi de puţin 
cult, fără neologisme latino- 
occidentale. 

Prin influența maghiară, 
dacoromâna n-a fost atrasă într-o altă 
arie lingvistică (aşa cum n-a fosi 
atrasă în alte arii prin influența 
neogreacă şi turcească). Prin influența 
latino-occidentală însă — influență 
care începe cu primele scrieri şi 
tipărituri în limba română, dar devine 
masivă în a doua jumătate a sec. al 
XVIII-lea şi mai ales în sec. al XIX- 
lea —, dacoromâna cultă, fără a fi 
desprinsă 
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de liga lingvistică "balcanică", a 
fost reintegrată în aria 

culturală romanică şi constituie 
astăzi doar o subarie cu trăsături 
specifice în spațiul lingvistic romanic. 
În schimb, celelalte dialecte n-au 
ajuns să dezvolte norme idiomatice 
supraregionale; nici măcar dialectul 
aromân, singurul orientat în acest 
sens, prin faptul că posedă literatură 
scrisă, n-a avansat prea mult în 
această direcţie şi se află încă într-o 
fază incipientă. În afară de aceasta, 
prin influențele masive care s-au 
exercitat asupra lor, dialectele sud- 
dunărene au fost atrase în subarii 
diferite în cadrul ariei "balcanice": 
istroromâna, prin influența croată; 
aromâna, prin influența neogreacă; 
meglenoromâna, prin influența greacă 
şi bulgară. 


6. Aşa-zisa "limbă moldovenească”. 

Zic "aşa-zisa", fiindcă o limbă 
moldovenească diferită de limba 
română, sau chiar şi numai de 
dialectul dacoromân, pur şi simplu nu 
există: e o himeră creată de o anumită 
politică etnico-culturală străină, fără 
nici o bază reală. 

6.1. Într-adevăr, limba vorbită de 
populaţia băştinaşă şi majoritară între 
Prut şi Nistru — şi, în parte, şi dincolo 
de Nistru — ţine în toate privinţele 
de dialectul dacoromân. Tot ceea ce 
e caracteristic pentru dacoromână şi 
desparte acest dialect de celelalte 
dialecte româneşti e caracteristic şi 
pentru graiul românesc din Basarabia 
şi din Transnistria. Ba mai mult: acest 
grai nu constituie nici măcar un grai 
autonom, cu trăsături specifice, în 
cadrul dacoromânei, cum ar fi, de 
exemplu, graiul bănățean sau cel 
maramureşean. 

6.1.1. Din punct de vedere 
tipologic, graiul "basarabean" ţine de 
tipul lingvistic romanic în realizarea 
românească a acestuia (adică cu 
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aceleaşi preferinţe în cadrul acestui 
tip) şi de subtipul dacoromân, cu 
aceeaşi hipertrofie a determinării şi 
cu aceleaşi "tendințe": multe forme 
"înaintate" în acest sens (ca uniia, 
alțiia, aicea, atuncea, sau chiar așă-ia, 
atita-ia, acolo-ia. aista-iaj sînt carac- 
teristice şi pentru graiul popular şi 
regional din Basarabia. 

6.1.2. Şi din punct de vedere 
"areal", graiul basarabean e cuprins 
în aria dacoromână, prezentînd 
aceleaşi trăsături caracteristice, 
inclusiv influența maghiară şi 
constituirea limbii comune (la a cărei 
dezvoltare şi fixare au contribuit, încă 
sub regimul țarist, şi o seamă de 
scriitori și învăţaţi din Basarabia), şi, 
în pofida influențelor străine, n-a fost 
atras în altă arie ori subarie 
lingvistică. Rusificarea sistematică 
(mult mai intensă sub comunism decât 
sub ţarism) a eşuat, în fond, în ceca 
ce priveşte limba ca atare. A implicat 
numai adoptarea limbii ruse pe lîngă 
limba română sau, cel mult, pierderea 
limbii române şi înlocuirea ei cu 
limba rusă la o seamă de vorbitori: a 
fost, deci, o rusificare a multor 
vorbitori (mai ales dintre cei mai mult 
sau mai puţin culți), nu propriu-zis o 
rusificare a limbii, care, în vorbirea 
populară, şi-a păstrat intacte 
structurile şi procedeele esenţiale. 
Rusismele de semantică şi sintaxă 
(calcurile lingvistice), frecvente în 
vorbirea vorbitorilor bilingvi (care, 
din lipsa de educaţie lingvistică 
româncască, nu cunosc în aceeaşi 
măsură şi cu suficientă diferenţiere 
ambele limbi), sînt totuşi şi pînă 
astăzi numai fapte de interferenţă, 
lipsite de orice regularitate; şi, din 
perspectiva limbii române, sînt numai 
greşeli de limbă — greşeli pe care 
vorbitorii monolingvi sau practic 
monolingvi (în particular, țăranii) nu 
le comit şi intelectualii scrupuloşi în 
întrebuinţarea limbii le evită, nu 
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reguli şi norme noi integrate în 
sistemul lingvistic. În fonetică, 
pronunţarea velară a lui l, care se 
observă la unii vorbitori culți, nu are 
valoare fonologică şi nu e populară; 
iar palatalizările tipic ruseşti nici nu 
se constată în vorbirea autohtonilor. 
Şi rusismele de vocabular, oricît de 
numeroase ar fi, ţin de vastul domeniu 
al nomenclaturilor "tehnice", nu de 
lexicul structurat, şi n-au pătruns în 
vocabularul de bază. Într-un cuvînt, 
în graiul basarabean autentic, nu se 
constată nici-un fapt comparabil, de 
exemplu, cu adoptarea aspectului 
verbal de tip slav în istrotomână, cu 
fonemele 6 ,y, 6 din aromână ori cu 
împrumuturile lexicale relativ recente 
care au pătruns în lexicul structurat 
şi în vocabularul de bază al dialectelor 
sud-dunărene. 

6.1.3. Susţinătorii existenţei unei 
limbi "moldoveneşti", confundînd 
criteriul genealogic cu criteriul "arcal" 
şi istoria lingvistică cu istoria politică, 
cred (sau, cel puţin, afirmă) că, 
independent de importanţa influenţei 
ruseşti "interne", limba moldove- 
nească s-ar fi despărţit de limba 
română şi ar fi devenit o limbă 
autonomă printr-un proces de 
diferențiere — de divergență pozitivă 
şi negativă —, datorită unei 
împrejurări istorice externe, anume 
anexării Basarabiei la Imperiul rus, 
în 1812. Cu alte cuvinte, graiul 
"moldovenesc" din Basarabia şi 
graiul, tot moldovenesc, de la vest de 
Prut, separate politiceşte, s-ar fi 
dezvoltat în sens diferit sau ar fi 
gravitat în direcţii diferite (unul 
rămînînd moldovenesc şi celălalt 
devenind român), astfel încât frontiera 
Prutului ar fi devenit cu timpul şi o 
frontieră lingvistică, încă din epoca 
țaristă. 

E o teză lipsită de orice temei, 
fiindcă: 
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a) din punct de vedere lingvistic, 
graiul basarabean nu s-a despărțit 
niciodată (şi nici pînă acum) de limba 
vorbită în dreapta Prutului; 

b) acest grai nu ţine numai de 
graiul "moldovenesc"; 

c) linia Prutului nu reprezintă o 
frontieră lingvistică (nu există nici un 
fenomen important de divergență şi 
convergenţă care să separe graiul 
basarabean de dacoromâna din 
dreapta Prutului); şi 

d) graiurile din dreapta şi din 
stînga Prutului, româneşti dintot- 
deauna, se considerau şi explicit 
româneşti cu mult înainte de anexarea 
Basarabiei de către ruşi. ' 

În realitate, din punct de vedere 
strict genealogic, graiul basarabean 
nu reprezintă la nici un nivelo unitate 
lingvistică autonomă. Nu constituie 
o limbă, alta decât limba română, nici 
un dialect al limbii române la nivelul 
celor patru dialecte istorice, nici un 
grai autonom în cadrul dialectului 
dacoromân, ba chiar nici un subgrai 
autonom în cadrul graiului 
dacoromân moldovenesc: e numai 
secțiunea din stînga Prutului a 
aceluiaşi sistem de graiuri şi 
subgraiuri pe care-l constatăm în 
dreapta Prutului. Cum se poate 
convinge oricine, consultînd hărțile 
din Atlasul lingvistic român (care 
cuprinde şi Basarabia întreagă şi 
cîteva puncte din Transnistria) şi 
comparîndu-le cu hărţile din Atlasul 
lingvistic moldovenesc, graiul din 
nordul şi din centrul Basarabiei ține 
de graiul moldovenesc propriu-zis; 
carc, precum se ştie, se întinde şi în 
nordul Transilvaniei (şi, în nord, 
numeroase isoglose unesc graiul 
basarabean cu toate graiurile din 
nordul spaţiului lingvistic românesc, 
pînă în Maramureş), iar graiul din sud 
ţine de graiul muntean, ca şi graiul 
din sudul Moldovei dintre Prut şi 
Carpaţi (singura deosebire c că în 
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Basarabia limitele între graiul 
moldovenesc şi cel muntean se 
prezintă ceva mai la sud decît în 
dreapta Prutului). Nici o isoglosă 
esenţială nu corespunde liniei 
Prutului: nici una nu merge de la nord 
la sud; toate merg de la vest la est, 
tăind linia Prutului de-a curmezişul. 

Am examinat în această privință 
hărțile sintetice din ALRM. Şi 
rezultatul e următorul: în toate 
cazurile în care Basarabia constituie 
o zonă lingvistică continuă (sau 
practic continuă), această zonă întrece 
cu mult granițele Basarabiei, 
cuprinzînd mare parte din teritoriul 
lingvistic românesc; şi, de multe ori, 
formele respective coincid cu cele din 
limba comună şi literară. De cele mai 
multe ori însă, Basarabia nu constituie 
o singură zonă continuă, ci cel puţin 
două zone, cu forme care se prezintă 
şi în dreapta Prutului, nefiind deci 
specifice Basarabiei în aceste zone. 
Şi în anumite cazuri, formele din sud 
(munteneşti!) se prezintă pînă şi 
dincolo de Nistru (unde corespund, 
probabil, unei colonizări din sud ori 
teritoriului episcopiei Proilavei). 
Formele în acelaşi timp generale 
(cuprinzînd toată Basarabia) şi 
specifice (cu limita la Prut) se 
constată extrem de rar; şi numai în 
vocabular. Numai aproape specific şi 
aproape general e p/eşcat, "chel" (care 
apare şi în Bucovina şi pentru care, 
la sud, apare şi "chel"); generale, dar 
nu cu totul specifice sînt lănțuh — 
lănțug, "lanț" (înregistrat şi în 
Bucovina de nord) şi baisrruc, "copil 
din flori" (înregistrat şi în Bucovina 
şi într-un punct din Moldova din 
dreapta Prutului), specifice, dar nu 
absolut generale sînt grieri, "creieri", 
şi cleioancă, "muşama"; cu totul 
specifice şi generale (cel puţin după 
acest atlas) sînt numai sobor, 
"catedrală", şi sărnice, "chibrituri". Şi 
chiar dacă toate aceste forme şi alte 


cîteva ar fi generale şi totodată 
specifice, asemenea elemente n-ar 
putea asigura autonomia graiului 
basarabean. Cu cîteva c/eioance, cu 
cîteva sărnice şi cu cîţiva baistruci 
nu se face o limbă! 

Graiurile din stânga şi din dreapta 
Prutului n-au evoluat deci în direcţii 
diferite "încă din epoca ţaristă”, dat 
fiind că şi pe la 1940 erau, în fond, 
identice. Prin urmare, teza existenţei 
unei limbi moldoveneşti diferite de 
limba română este, atunci cînd e de 
bună credință, o iluzie şi o greşeală, 
cel puțin extrem de naivă; iar cînd c 
de rea-credinţă, e o fraudă ştiinţifică. 

6.1.4. Dar să admitem că nu e 
vorba de graiurile populare, ci de 
limba "cultă" — de limba comună 
(supradialectală) şi literară —, ştiind 
că nu e just să se compare la acelaşi 
nivel limba cultă din dreapta Prutului 
cu graiurile populare din Basarabia, 
deşi existența unei: limbi 
moldoveneşti autonome se afirmă 
tocmai cu privire la aceste graiuri şi 
deşi genealogia limbilor şi dialectelor 
nu sc stabileşte pe baza formelor lor 
culte, comune sau literare, care sînt 
un produs ulterior al unităţilor 
gencalogice. În acest sens, e cel puțin 
ciudat că stagnarea şi împilarea limbii 
române ("moldoveneşti") în 
Basarabia în timpul regimului țarist 
şi dezvoltarea liberă şi organică a 
aceleiaşi limbi în dreapta Prutului se 
prezintă ca argumente pentru a susține 
că ar fi devenit două limbi diferite. 
Dar aceste argumente implică cel 
puţin faptul că o limbă "cultă" 
(comună şi literară) exista deja în 
Basarabia la data anexării acestei părți 
a Moldovei la Imperiul rus. 

Într-adevăr, această limbă exista. 
Era limba care s-a mai predat în unele 
şcoli pînă ce a fost strict interzisă (pe 
la 1870) şi cea a actelor publice, cîte 
s-au mai scris în limba română în 
primii ani ai ocupaţiei ruseşti; şi era 
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limba care s-a citit în slujba religioasă 
pînă cînd — tot pe-la 1870 — cărţile 
româneşti (' 'moldoveneşti”) au fost 
scoase din biserici şi arse, din ordinul 
arhiepiscopului rus Pavel. Această 
limbă era limba română cultă, în acea 
variantă a ei care se folosea în 
Moldova, variantă care prezenta, fără 
îndoială, unele trăsături regionaie 
"moldoveneşti", dar prezenta în 
primul rînd toate trăsăturile devenite 
pînă atunci româneşti generale la 
acest nivel: trăsături proprii tradiţiei 
culte moldoveneşti, dar mai ales 
trăsături la origine "munteneşti”, 
corespunzătoare tradiţiei coresiene, 
consacrate de Biblia moldo-munteană 
de la Bucureşti (1688) şi de mult 
generalizate în limba română scrisă. 
Şi această limbă se putea considera 
şi "moldovenească", dat fiind că se 
folosea în Moldova, dar se considera 
în primui rînd românească, adică 
destinată tuturor românilor (pe atunci 
nimeni nu se gîndea că "moldo- 
venesc" s-ar putea afla în opoziţie cu 
"românesc". Deci nu a "devenit" 

limbă română de abia după 1812, 

printr-o ulterioară influență 
muntenească şi prin adoptarea de 
neologisme latine şi occidentale: deja 
aşa-zisa "Cazanie" a lui Varlaam 
(1643!), prima carte tipărită în 
Moldova, se intitulează Carte româ- 
nească de învățătură şi se adresează 
întregii "semintii româneşti"; ; ŞI 
numai cu câteva decenii mai tîrziu, 
Dosoftei numeşte limba în care scrie 
exclusiv "limbă rumânească". 

Să admitem, provizoriu, și că 
limba cultă ar fi rămas în Basarabia 
la stadiul de dezvoltare la care 
ajunsese în 18 12. Chiar şi în acest caz, 
a susține că, din acest motiv, ar fi 
devenit, împreună cu graiurile 
populare care-i corespund, altceva 
decît ceea ce era, adică nu o formă 
sau o variantă a limbii române 
literare, ci o nouă limbă romanică, în 
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rînd cu italiana, spaniola etc. (ba chiar 
şi cu... româna!), şi că, deci, graiurile 
identice din stînga şi din dreapta 
Prutului ar ţine de două limbi 
romanice diferite, nu e numai absurd, 
ci e de-a dreptul ridicol. Şi frauda 
rămîne fraudă; numai că devine încă 
mai gravă. 

Dar, în realitate, stagnarea limbii 
culte în Basarabia nici n-a fost totală; 
şi a fost mai mult cantitativă — 
privind numărul vorbitorilor care o 
cunoşteau şi o cultivau — decît 
"calitativă" ori structurală. Cărţile 
românești tipărite în dreapta Prutului 
au mai circulat mult timp în 
Basarabia: la început, liber, și apoi, 
mai mult sau mai puțin clandestin; 
cărţi în linba română s-au tipărit pînă 
destul de tîrziu şi la Chişinău, mai ales 
— dar nu exclusiv! — pentru uzui 
bisericesc; intelectualii din cele două 
părți ale Moldovei au rămas cât s-a 
putut în contact între ei; şi — lucru 
încă mai important — modelul ideal 
de limbă al - scriitorilor şi 
intelectualilor basarabeni — atât al 
celor rămaşi în Basarabia, de la 
Stamati la Mateevici, cât şi, fireşte, 
al celor trecuţi "în Țară", de la Alecu 
Russo şi Donici pînă la Hasdeu şi pînă 
la Stere — a fost totdeauna limba 
cultă şi literară din Principate şi apoi 
din România. Şi tocmai un 
basarabean ca Alecu Russo a scris 
pagini dintre cele mai lucide, mai 
inteligente şi mai cumpătate despre 
dezvoltarea şi cultivarea limbii 
române comune şi literare. Ca să nu 
mai vorbim de cît a făcut Hasdeu 
pentru progresul românismului şi 
pentru afirmarea unităţii limbii 
româneşti de pretutindeni. În tot acest 
timp, nimeni nu se îndoia de 
identitatea limbii "moldoveneşti" cu 
limba română; nici măcar guvernul 
rus, deşi o numea "moldovenească"; 
altfel nu s-ar fi îngrijit să interzică 
importul de cărţi româneşti în 
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Basarabia. Tot în epoca ţaristă, 
basarabeanul I. Hîncu (Ghinkulov), 
în gramatica sa publicată la 
Petersburg în 1840, numeşte limba 
română "valaho-moldavă" (valacho- 
moldavslij jazyk) şi romynskij jazyk, 
şi preferă această ultimă denumire, pe 
care o consideră mai cuprinzătoare şi 
mai adecvată; iar I. Doncev îşi 
intitulează manualul bilingv publicat 
la Chişinău în 1865 şi destinat şcolilor 
din Basarabia ("compusă pentru 
sholele elementare şi IV classe 
gimnasiale"): Cursulu primitivu de 
limba rumână [cu litere latine!] / 
Nacial'nyj kurs rumynskogo jazyka. 
Limba moldovenească "diferită de 
limba română" e o himeră născocită 
mult mai fîrziu, în Transnistria 
sovietică. 

6.2.1.Dar, dacă o limbă 
moldovenească deosebită de limba 
română nu a existat şi nu există ca 
rezultat al unui proces "natural" şi 
normal în dezvoltarea istorică a 
limbilor de cultură, nu s-ar putea 
construi artificial o asemenea limbă, 
tot la nivelul limbii culte şi literare, 
şi anume pe baza graiurilor populare 
locale? Lingvistica aplicată cunoaşte 
doar, în situaţii speciale, şi 
planificarea rapidă a limbilor comune. 
S-ar putea, se înțelege, şi chiar s-a şi 
putut, cu rezultatele pe care le 
cunoaștem cu toții: e tocmai ceea ce 
s-a întreprins în Transnistria sovietică 
şi s-a încercat apoi şi în Basarabia, 
după a doua ocupaţie rusească, cea 
comunistă. Dar această întreprindere 
a fost şi rămîne contradictorie din 
punct de vedere raţional, absurdă şi 
utopică din punct de vedere istoric şi 
practic. 

A fost o întreprindere contra- 
dictoric: fiindcă: a) îşi propunea să 
elaboreze o nouă limbă "națională", 
adică corespunzătoare identităţii 
etnice şi tradiţiilor poporului 
"moldovenesc", dar în acelaşi timp 
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deosebită de limba română, şi deci 
necorespunzătoare aceleiaşi identități 
etnice şi aceloraşi tradiții; b) aspira 
la o limbă "populară" (fără neologis- 
me latineşti şi romanice occidentale, 
"pe care norodul nu le înțelege"), dar 
în acelaşi timp nepopulară (cu 
neologisme luate din limba rusă ori 
create ad-hoc, adesea prin procedee 
neobişnuite în limbile romanice sau 
chiar contrare normelor acestor 
limbi); şi c) preconiza o limbă strict 
autohtonă (corespunzătoare graiurilor 
locale) şi în acelaşi timp exclusivă, 
ceea ce, cum am văzut, e imposibil, 
dat fiind că graiurile româneşti din 
stînga Prutului nu constituie o unitate 
lingvistică omogenă, nici o unitate 
delimitabilă față de graiurile din 
dreapta Prutului. 

Din punct de vedere istoric şi 
practic, aceeaşi întreprindere a fost de 
la bun început o absurditate, fiindcă. 
poporul "moldovenesc" nu se afla în 
situaţia specială a unui popor "nou", 
încă lipsit de limbă comună şi literară: 
dispunea de mult, şi la acest nivel, de 
o limbă proprie; anume, de limba 
comună şi literară românească. Şi sub 
regimul sovietic, cînd au vrut să se 
exprime în limba lor, scriitorii de 
vază din Republica Moldovenească 
— de la Duţă, Grigore Vieru, Liviu 
Damiân la Matcovschi, Cimpoi, 
Dabija şi atîția alții — au scris pur şi 
simplu în limba română cultă şi 
literară, deşi uneori cu justificabile 
regionalisme. Au optat, deci, spontan ` 
pentru produsul istoric natural, nu 
pentru surogatul hibrid care li se 
oferea cu atâta insistenţă. Altfel n-ar 
fi putut corespunde tradiţiilor 
autentice ale limbii culte şi ale 
graiului popular din Basarabia. 

În sfîrşit, întreprinderea sovietică 
"moldovenistă” a fost utopică, fiindcă 
îşi propunea un scop utopic: acela de 
a separa "limba moldovenească" de 
limba română. Scop care nu putea fi 
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nicidecum atins. Căci, oricîte rusisme 
ar fi adoptat şi cu oricîte creații ad- 
hoc s-ar fi încărcat, o limbă bazată pe 
graiurile "moldoveneşti" şi care păstra 
structurile esențiale ale acestora nu 
putea fi altceva decît o formă a limbii 
române; o formă, fără îndoială, 
aberantă şi hibridă, anacronică şi 
absurdă, dar totuşi formă a limbii 
române, ba chiar numai a dialectului 
dacoromân. Şi, fireşte, nu putea avea 
nici un efect asupra poziției genealo- 
gice a graiurilor populare pe care se 
baza: nu le putea separa de iimba 
română și, cu atît mai puţin, nu le 
putea transforma în altă limbă 
romanică. Un dialect primar al unei 
limbi istorice se poate într-adevăr 
despărți printr-un proces de 
divergență de această limbă şi deveni 
cu timpul o altă limbă istorică 
autonomă. Dar graiurile "moldo- 
venești"”, repet, nu constituie un 
dialect primar al limbii române şi nici 
măcar un grai autonom în cadrul 
dialectului dacoromân. 

Toate acestea explică şi falimen- 
tul total al limbii "moldoveneşti" 
artificiale în Basarabia. Această limbă 
a putut fi un timp impusă; dar nu s-a 
putut impune nici în popor, nici între 
intelectuali. Dimpotrivă: după nu 
mulți ani, a fost înlăturată, nu numai 
datorită luptei deliberate a scriitorilor 
pentru mijlocul lor firesc de expresie, 
ci şi datorită bunului-simț al 
vorbitorilor. Şi, de îndată ce limba 
cultă din Basarabia şi-a regăsit făgaşul 
ei natural de dezvoltare, norma ideală 
care s-a impus a fost cea a limbii 
române comune şi literare. În cursul 
procesului de renaționalizare şi de 
normalizare a limbii culte, care a 
urmat (şi încă nu s-a încheiat), 
întrebarea pe care, implicit, şi-au pus- 
o vorbitorii conştienţi de identitatea 
lor etnică şi culturală în toate cazurile 
îndoielnice a fost: "Cum se spune în 
limba română?”, nu: "Cum ar trebui 
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să se spună în limba moldovenească?” 
Nu "românismele", ci rusismele de 
formă şi conţinut şi creaţiile ad-hoc 
au fost (şi continuă să fie) eliminate 
printr-o operaţie constantă de 
"selecţie naturală”. De pe urma limbii 
artificiale rămîne, ca o stafie, numai 
ideea greşită a unei "limbi moldo- 
veneşti" deosebite de limba română, 
şi numai la răuvoitori şi la vorbitorii 
naivi şi contaminaţi de ideologia 
sovietică. 

6.2.2. De altfel, utopia "limbii 
moldoveneşti” a fost numai 
manifestarea lingvistică a unei 
întreprinderi mult mai vaste. Într- 
adevăr, frauda ştiinţifică nu s-a 
mărginit şi nu se putea mărgini la 
limbă. Un neadevăr susținut conştient 
nu poate trăi singur; are nevoie de alte 
neadevăruri, pe care le şi implică. 

De la limbă s-a trecut deci la 
literatură şi apoi la toate celelalte 
forme ale culturii. Se ştie la ce aberaţii 
s-a ajuns cu privire la literatură într-o 
anumită perioadă a "moldovenismu- 
lui" sovietic. Numai scriitorii moldo- 
veni dinainte de 1812 au putut fi 
acceptaţi fără nici o greutate ca 
scriitori de limbă "moldovenească" 
(ce-i drept, "veche”) şi deci ca 
reprezentanţi ai tradiţiei literaturii 
"moldoveneşti". Scriitorii români din 
alte regiuni — de la cronicarii 
munteni la Şcoala Ardeleană și la 
Caragiale, Arghezi, Coşbuc, Goga, 
Rebreanu etc. — au fost, se înțelege, 
excluşi din această tradiţie: ar fi scris 
în altă limbă (în limba română) şi ar 
fi ţinut deci de o literatură "străină" 
(la Chişinău cărţile româneşti se 
găseau, cînd se găseau, numai la 
librăria de cărți străine).Probleme 
speciale se puneau însă cu privire la 
scriitorii moldoveni "occidentai” de 
după 1812. Cînd au încetat n;»ldo- 
venii din dreapta Prutuiui să fie 
"moldoveni" şi au devenit "re mâni”? 
În 1812? În 1859, o dată cu unirea 
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Principatelor? Ori numai cîndva după 
1859? După soluţia care se dădea 
acestei false probleme, Negruzzi şi 
Alecsandri au fost, alternativ, 
"moldoveni", "români" şi "moldo- 
români", Eminescu şi Creangă, cu 
precădere "români"; iar scriitorii de 
mai tîrziu, exclusiv "români". Aşa 
s-a ajuns să se pretindă că pînă şi 
Sadoveanu — fiind scriitor "român" 
— ar fi trebuit "tradus" în limba 
moldovenească. Se spune că 
Sadoveanu ar fi comentat, cu rostirea 
lui moldavă: "Audz mişăii! Sî ma 
traduci pi mini în limba me!" Şi, 
dacă ar fi fost coerenţi, susţinătorii 
"limbii moldoveneşti" ar fi trebuit 
să-i considere scriitori de limbă 
străină şi pe toți prozatorii şi poeții 
basarabeni, cel puţin pînă la 1940 — 
pe Stamati, Russo, Donici, Hasdeu, 
Mateevici, Buzdugan, Stere etc. —, 
fiindcă şi aceştia au scris toţi, şi au 
vrut să scrie, româneşte, nu 
"moldoveneşte". Cine ar mai fi rămas 
atunci în literatura "moldovenească" 
propriu-zisă? 

Tot de la limbă s-a trecut la 
popoare şi la identitatea etnică, 
istorică şi culturală a acestora. Dat 
fiind că limba "moldovenească" 
trebuia să fie altă limbă decît limba 
română, cu atît mai mult trebuiau să 
fie alte limbi dialectele româneşti sud- 
dunărene. Şi acestor limbi diferite 
trebuiau să le,corespundă ca entități 
diferite popoarele care le vorbesc. 
Deci, nu o singură limbă romanică 
orientală, limba română, şi un singur 
popor neolatin în Europa dunăreană, 
ci cinci limbi romanice şi, prin 
urmare, cinci popoare neolatine (mai 
mult sau mai puţin slavizate): 
istroromânii, aromânii, megle- 
românii, "românii" (dacoromânii!) şi 
"moldovenii". Mai ales "românii" 
(inclusiv moldovenii "români" din 
dreapta Prutului) trebuiau să devină 
un popor străin şi chiar un popor 


23 


duşman moldovenilor. Aşa, între 
altele, "ocupanţii români” ar fi opri- 
mat cultura națională a moldovenilor 
şi ar fi impus în Basarabia, între 1918 
şi 1940, cultura lor străină şi o limbă 
pe care "norodul nu o înţelegea" 
(poate norodul ucrainean, rus sau 
găgăuz, că doar norodul moldovenesc 
nu putea să nu-şi înțeleagă limba). S- 
a ajuns astfel la binecunoscuta 
falsificare a întregii istorii, nu numai 
culturale, ci şi politice, a 
moldovenilor şi a tuturor românilor. 

Multe din aceste aberaţii au fost, 
ce-i drept, retractate, sau cel puţin 
nuanţate, în literatura ştiinţifică de 
nivel superior. Chiar şi utopia 
lingvistică s-a năruit. Dar con- 
vingerile nebuloase pe care le produ- 
seseră la nivelul ideologiei populare 
naive au persistat; şi încă mai persistă. 
Utopia trece, efectele rămîn. 

6.2.3. Acţiunea "moldovenistă” 
sovietică s-a prezentat totdeauna şi 
explicit ca avînd în primul rînd un 
scop politic, în aparenţă, generos şi 
nobil: acela de a afirma şi a promova 
identitatea naţională specifică a 
poporului moldovenesc dintre Prut şi 
Nistru (şi de dincolo de Nistru). E 
adevărat că scopul a fost în primul 
rînd, ba chiar exclusiv, politic. Dar 
de generozitate, nobleţe, naţionalitate 
etc. nu poate fi vorba dacă ţinem 
seama de premisele reale ale acestei 
acţiuni şi ce sensul în care ea a înțeles 
identitatea (anume ca ncidentitate). 
Identitatea unui popor nu se afirmă 
negîndu-i-o şi suprimîndu-i-o. Nu se 
afirmă identitatea poporului 
"moldovenesc" din stînga Prutului 
separîndu-l de tradiţiile sale autentice 
— reprezentate în primul rînd, de 
limba pe care o vorbeşte —, 
desprinzîndu-l de unitatea etnică din 
care face parte, tăindu-i rădăcinile 
istorice şi altoindu-l pe alt trunchi ori 
în vid. Aceasta nu e afirmare, ci, 
dimpotrivă, anulare a identităţii 


naţionale, istorice şi culturale, a 
poporului "moldovenesc": e ceea ce 
în Republica Moldova se numeşte, cu 
un neologism binevenit, "mancurti- 
zare". Şi "mancurtizarea" e genocid 
ctnico-cultural. Din punct de vedere 
politic, promovarea unei limbi 
"moldoveneşti" deosebite de limba 
română, cu toate urmările pe care le 
implică, este deci un delict de genocid 
etnico-cultural, delict nu mai puţin 
grav decît genocidul rasial, chiar dacă 
nu implică eliminarea fizică a 
vorbitorilor, ci numai anularea 
identității şi memoriei lor istorice. 
6.3. Ni se spune însă că, cel 
puțin pentru o parte din "moldo- 
veniști“, problema limbii nu s-ar mai 
pune în aceşti termeni, ci numai ca o 
chestiune de nume: se ştie şi se 
recunoaşte că limba română şi limba 
moldovenească sînt una şi acceaşi 
limbă şi se propune numai să se 
numească cu două nume diferite 
(“română" în România, "moldove- 
nească" în Republica Moldova). 
Dar şi această versiune "discretă" 
e lipsită de fundament. Limba română 
n-a fost niciodată numită — şi nu se 
poate numi "română" sau 
"moldovenească", fiindcă român, ro- 
mânesc şi moldovean, moldovenesc 
nu sînt termeni de acelaşi rang 
semantic (moldovean, moldovenesc 
se află la nivelul termenilor muntean, 
oltean. bănățean, ardelean, 
maramureşean, pe cînd român, 
românesc e termen general pentru 
toată limba româna istorică şi pentru 
limba română comună şi literară); a 
fost numită cîndva, mai ales de 
străini, "moldavă sau valahă", ceea 
ce nu e acelaşi lucru. Şi, în lingvistică, 
moldovenesc, cu privire la limbă, se 
aplică numai unui grai (în cadrul 
dialectului dacoromân) a cărui arie nu 
coincide cu Moldova (deşi cuprinde 
o marc parte din: ca); dar limba 
"moldovenească", fiind identică cu 
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limba română, nu poate fi identică cu 
acest grai şi nu trebuie confundată cu 
cl. Pe de altă pane, "moldoveni" nu 
sînt numai locuitorii băştinaşi din 
Republica Moldova, ci şi locuitorii 
Moldovei "mici" din dreapta Prutului, 
şi românii bucovineni; şi aceştia nu 
numesc limba lor comună şi literară 
"moldovenească", ci "română" sau 
"româncască". Singurul argument 
care se prezintă în favoarea denumirii 
duble e că acceaşi limbă sc vorbeşte 
în două state diferite. Dar nu c un 
argument valabil. Limba germană nu 
se numește "austriacă" în Austria şi 
cca engleză nu sc numeşte "australia- 
nă" în Australia, “statouniteană” (?) 
în Statele Unite etc. Pe lîngă aceasta, 
limba română nu se vorbeşte numai 
în România şi în Republica Moldova, 
ci şi în afara granițelor acestor tări, şi 
ne întrebăm, dacă se admite denu- 
mirea dublă, cum ar trebui să se 
numească limba vorbită de românii 
din Ucraina, din Ungaria, din Serbia, 
din Bulgaria. 

Pe de altă parte, denumirea dublă 
duce la aceleaşi confuzii ca şi teoria 
celor două limbi diferite şi poate 
implica aceleaşi urmări cît priveşte 
identitatea ctnică şi culturală a 
vorbitorilor. Într-o statistică 
ucraineană publicată în Occident, ni 
se spune că în Ucraina, printre alte 
minorităţi, locuiesc 140.000 de 
români și 330.000 de moidoveni. 
"Românii" sînt cei din nordul 
Bucovinei, din ținutul Herţa şi din 
Rutenia subcarpatică! "moldovenii", 
cei din nordul și sudul Basarabiei şi 
din Transnistria ucraineană. Şi în 
regiunea Cernăuţi, moldovenii din 
Boian sîut "români", fiindcă vorbesc 
"limba română", şi cei din Noua 
Suliţă sînt "moldoveni", fiindcă 
vorbesc “limba moldovenească" deşi 
vorbesc cu toţii exact aceeaşi limbă. 
Tot în presa occidentală, citim că în 
Republica Moldova se vorbeşte o 
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limbă "înrudită" cu limba română. Cât 
de înrudită e, nu ni se spune. Ca 
germana cu persana, ca germana cu 
engleza, sau cam ca germana de la 
Potsdam cu cea de la Berlin? Şi chiar 
pe mine m-a întrebat cu multă mirare, 
la Moscova, un profesor universitar 
cum de mă puteam înţelege cu două 
studente din Bălţi, vorbind ele 
moldoveneşte şi eu româneşte; şi cînd 
i-am spus că e aceeaşi limbă, m-a 
privit cu neîncredere şi suspiciune; pe 
el, la şcoală şi la universitate, îl 
învățaseră altceva. 

Absurdităţile şi aberaţiile sovicto- 
maldoveniste au ajuns foarte departe 
şi au pătruns foarte adînc în ideologia 
vulgară din multe ţări. Nu e bine, deci, 
să le mai facem şi noi concesii. 

7. Nu putem încheia altfel decât 
cu judecata pe care am emis-o pe baza 
faptelor reale şi în cadrul teoretic pe 
care ni l-am propus: a promova sub 
orice formă o limbă moldovenească 
deosebită de limba română este, din 
punct de vedere strict lingvistic, ori 
o greşeală naivă, ori o fraudă 
ştiinţifică; din punct de vedere istoric 
şi practic, e o absurditate şi o utopie; 
şi, din punct de vedere politic, e o 
anulare a identităţii ctnice şi culturale 
a unui popor şi, deci, un act de 
genocid etnico-cultural. 


Cîteva cuvinte şi cu privire la 
apelul pe care ne propunem să-l 
adresăm Parlamentului Republicii 
Moldova. 

S-a întrebat, se pare, cineva şi la 
Congresul al V-lea al Filologilor 
Români dacă noi, filologii şi lingviş- 
tii care ne ocupăm cu limba română 
în toate formele ei, deci şi cu graiul 
moldovenesc ca atare, avem dreptul 
să impunem Parlamentului unui stat 
independent numele pe care trebuie 
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să-l dea limbii acestui stat. Într- 
adevăr, nu avem dreptul; avem dato- 
ria. Nu, se înţelege, să-i "impunem" 
ceva, ci să-i arătăm care este adevărul 
ştiinţific şi istoric şi să-l avertizăm cu 
privire la orice uneltire împotriva 
acestui adevăr, ca nu cumva să facă o 
greşeală care ar putea avea urmări 
extrem de grave. Cine, cu bună 
ştiinţă, nu protestează şi permite să 
se facă o astfel de greşeală, se face şi 
el vinovat, ba chiar mai vinovat decât 
cine comite greşeala din neştiinţă. 
Tocmai dacă respectăm acest 
Parlament, sîntem datori să-l 
considerăm de bună credinţă, doritor 
de a stabili şi a promova adevărul şi 
doritor de a respecta identitatea etnică 
şi culturală a poporului băştinaş şi 
majoritar din republică, cel puţin în 
măsura în care respectă identitatea 
etnică şi culturală a populațiilor 
minoritare conlocuitoare; şi avem 
datoria să-l ferim de riscul de a se 
acoperi de ridicol şi de ocară în faţa 
istorici. 


Congresul al V -tea al Filologilor Romāni 


Ştefan MUNTEANU 


Timişoara 


UNITATEA DE NEAM 
ŞI UNITATEA 
DE LIMBĂ 


Doresc să arăt, în cele ce urmează, 
în ce măsură cele două noțiuni 
figurînd în titlul comunicării sînt 
solidare şi se regăsesc într-o sinteză 
nouă şi cu o semnificație superioară 
în conceptul de unitate națională. Dar 
să procedăm mai întîi la o definire a 
termenilor, ținînd seama de o vorbă a 
lui Stendhal, potrivit căreia fără o 
definiție prealabilă, totul este 
aproximaţie. 

Prin unitate de neam se înțelege 
legătura firească între membrii 
aceleiaşi comunități etnice. Ea se 
întemeiază pe ideca descendenței 
comune, din care ia naştere 
sentimentul de înrudire în sensul larg 
al cuvîntului. Unitatea de neam este, 
aşadar, un concept gencalogic, căruia 
îi este propriu atributul de comunitate 
fraternă, desigur în înțelesul figurat 
al termenului. Intre românii de 
pretutindeni a existat şi există 
sentimentul că fac parte din aceeaşi 
spiță, prin origine şi credință, prin 
tradiții şi limbă, ca trăsături ce 
definesc un popor. A te considera de 
o anumită naționalitate înscamnă a-ți 
declara apartenența la o anumită etnic, 
manifestată în primul rînd prin limba 
vorbită de părinții tăi şi de tine. Spus 
mai larg, unitatea de neam cste un 
concept descinzînd dintr-o realitate 
să-i zicem biologică şi în orice caz, 
istoria, deci originară, ilustrată 
printr-o comunitate de limbă, ce ţine 
laolaltă prin sentimentul intim al 
legăturilor de "familie" pe membrii 
unci colectivități sociale. 
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Această realitate îngemănată — 
neam şi limbă — este pragul de pe 
care face saltul spre ideea de unitate 
națională, în sensul de identitate de 
conștiință, de cultură şi de asprație a 
membrilor unei naţiuni. Unitatea 
națională nu este şi nu poate rămîne 
o formulă abstractă, exterioară unui 
conţinut concret; ea este menită să ia 
forma unci convingeri şi a unei 
acțiuni capabile s-o păstreze şi s-o 


„apere, adunînd energiile şi îndrep- 


tîndu-le spre promovarea şi 
împlinirea unui ideal. Unitatea 
națională este adesea numele unui 
deziderat, al unei năzuințe sacre ce 
străbate anumite etape ale istoriei 
unui popor şi care cere, spre a fi atins 
sacrificiul luptei mai multor generații. 
Faţă de unitatea de neam, care este 
expresia unei stări de fapt, sprijinite 
pe ideea de limbă comună, unitatea 
națională este o stare de conştiinţă 
activă, o conştiinţă politică vic ce se 
traduce în şi prin faptă, adică prin 
acțiune, vizînd impunerea şi 
instituirea unei stări de drept, 
autorizate de istorie și cerute de glasul 
unei voințe naționale. 

Despre unitatea de neam şi 
unitatea de limbă au scris cronicarii 
şi învățații Şcolii Ardelene. Ideile lor 
au fost şi au rămas mărturii de preț 
ale istoriografiei naționale şi pagini 
pilduitoare de eruditie filologică. Ele 
au ținut în stare de veghe o conştiinţă 
pe care o trezisecră din inerția 
ncştiinței. A trebuit să vină însă anul 
1918 pentru ca idealul naţional să-şi 
găsească întruchipare biruitoare prin 
Jertfa de sînge a naţiunii. 

Dar, întorcîndu-ne la afirmaţia de 
mai înainte, trebuie să admitem că 
ceea ce am numit sentimentul unităţii 
de limbă este, de fapt, principalul 
document viu şi constant care atestă 
prin el însuşi conştiinţa de sine a unui 
popor privit din perspectiva graiului 
vorbit de el. Ce limbă ai vorbit mai 
întîi, învățînd să-i îngîni silabele, ce 
limbă ai păstrat ca limbă maternă de- 
a lungul vieţii, aceea este limba care 
îți conferă şi îţi certifică natio- 
nalitatea. Acest bun, care se confundă 
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cu ființa ta, îţi aparține în vitutea 
dreptului natural şi este inalienabil. 
Poți renunța la el, la rigoare. Dar nu 
poți fi silit să te lepezi de el pentru a 
primi în schimb altă limbă prin care 
să comunici de-acum înainte cu ai tăi. 
"Patria mea este limba română”, scria 
Nichita Stănescu. Este una dintre cele 
mai sugestive şi, aş zice, mai 
ştiinţifice definiţii ale noțiunii de 
patrie, plecînd de la ceea ce determină 
substanța ei intimă, declarată şi 
durabilă. Odată cu dispariţia, cu 
abandonarea graiului matern, se rupe 
firul ce ținuse strîns între ele două fețe 
ale aceleiaşi realități trăind şi 
definindu-se una prin cealaltă. loan 
Corvinul, viteazul general şi voievod 
al Transilvaniei, care îşi doarme 
somnul de veci în Catedrala Romano- 
Catolică din Alba Iulia, nu mai 
aparține naționalității strămoşilor săi. 
Dar Antim Ivireanul şi Garabet 
Ibrăileanu — şi aceştia nu sînt 
singurii — şi-au dobîndit din partea 
istoriei culturii românești atestat de 
cetăţeni ai patriei limbii române în 
care au gîndit şi au scris. 

Ar fi o absurditate să se afirme 
că un popor carc, deşi vorbeşte 
aceeaşi limbă, are aceeaşi origine, 
aceeaşi istorie şi cultură, face parte 
totuşi, la un moment dat, nu numai 
dintr-un alt stat, ci chiar dintr-o altă 
națiune, numai pentru că pămîntul pe 
care locuieşte de veacuri a fost 
cotropit de o putere străină, care 
sileşte pe cei aflați sub stăpînirea ei 
să se lepede de ei înşişi, adică să se 
nege pe sine ca neam. Se ajunge aici 
prin ignorarea programatică a 
evidenţei, în fond prin falsificarea 
realității, înlocuite cu alta, croită şi 
confecționată pe măsura intereselor 
politice. Pentru că, luînd în discuție 
argumentele de natură istorică şi 
culturală, alături de cele lingvistice, 
nu e greu de aflat ce anume trebuia 
dat de-o parte ori supus unui proces 
perseverent şi nici măcar rafinat de 
mistificare. Era mai întîi faptul 
incomod că au existat un Ştefan cel 
Mare al întregii Moldove şi un 
Eminescu al tuturor românilor, 
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simboluri care îşi păstrează şi azi 
uimitoarea lor forță generatoare de 
mîndrie naţională, acolo unde amin- 
tirea faptelor unuia şi a simţirii 
celuilalt este chemată să întrețină spre 
a nu se stinge flacăra speranţei şi 
credinţa în destinul unui neam. Era 
apoi impedimentul stingheritor că, de 
la un capăt la altul al tentoriului locuit 
de români, se spune mamă şi tată, 
frate şi soră, minte şi suflet, pămînt 
ŞI cer, soare şi lună, viață şi moarte, 
se spune a sta şi a merge, a mînca şi 
a bea, a şti şi a înțelege, şi tot astfel 
zi Şi noapte, ploaie şi vînt, tînăr şi 
bătrîn, bun şi rău, frumos şi urit, 
spunem cu toții nu altfel decît azi şi 
miine şi ieri, săptămînă, lună şi an, 
luni, marți şi miercuri ş.a.m.d. 

Este adevărat că acestui lexic de 
origine latină desemnînd realități şi 
noțiuni fundamentale din viața 
materială a vorbitorilor români i se 
adaugă şi alte elemente vechi, rămase 
din fondul autohton, urmarea fiind că 
alături de latinescul tristete avem şi 
antonimul lui traco-dacic bucurie, iar 
arbore, din latină, are pereche 
sinonimică în traco-dacicul copac. 
S-au adăugat apoi, completînd şi 
nuanțînd vocabularul, elemente de 
împrumut vechi slave, astfel că pe 
lîngă latinescul început găsim, la 
capătul celălalt, antonimul lui slav 
sfirşit, timpul este ireversibil, numai 
vremea se schimbă; cînd plecăm 
recurgem la un verb moştenit, cînd 
sosim, facem apel la un vechi 
împrumut grecesc. Situaţii de felul 
acestora nu au de ce să ne surprindă, 
căci ele nu sînt excepții, ştiut fiind că 
limbi pure, lipsite de orice influență 
istorică, gcografică sau culturală, nu 
există. 

Ce mărturie aduce lexicul amintit 
mai înainte despre fondul limbii 
române? Nu cred necesar să insist 
asupra unui lucru prea bine cunoscut 
încă din secolul trecut. Cine se 
îndoieşte de originea latină a limbii 
române, aducînd drept contra- 
argument frecvența elementelor slave 
în lexic, ar trebui să pună la îndoială 
şi originea limbii engleze, care, 
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judecată după proveniența 
vocabularului ei, în mare parte 
franțuzesc, ar părea că nu are dreptul 
să-şi revendice o descendență 
germanică. 

Dacă originea latină a limbii 
române, deci criteriul genealogic 
(istoric) şi cel spiritual (cultural), 
scapă prin voită omisiune cerce- 
tătorului de aiurea, rămîne în picioare 
un argument stînd la îndemînă oricui. 
Mă refer la împrejurarea că elemen- 
tele alcătuitoare ale vocabularului 
esenţial al limbii române — din care 
am înşirat mai înainte o infimă parte 
— se regăsesc în fiecare grai 
(subdialect) al limbii naționale, că ele 
sînt, prin urmare, generale şi 
formează, din acest punct de vedere, 
nucleul, substanța limbii noastre, 
avînd cea mai mare frecvență în 
vorbire şi cea mai mare capacitate de 
a da naştere la formaţii noi. Prin 
această parte esenţială a vocabu- 
larului, ca şi prin structura gramaticii, 
se evidențiază şi se defineşte unitatea 
lingvistică ce adună şi-i ține împreună 
pe românii de pretutindeni, indiferent 
de munții care i-au despărţit ori de 
apele şi semnele convenţionale care 
îi mai despart. 

Să admitem că nu toată lumea i-a 
putut citi pe Ureche şi pe Miron 
Costin, pe Stolnicul Constantin 
Cantacuzino şi pe Şincai. S-ar putea 
recurge şi la un argument empiric, şi 
anume la observarea felului cum 
vorbesc țăranii din cele patru colțuri 
ale țării, presupunînd că s-ar întîlni 
în trenurile ce vin spre Bucureşti din 
diverse părți ale țării, inclusiv de 
dincolo de Prut şi mai dinspre nord 
de Dorneşti. Este sigur că-ei vor lega 
vorbă despre cîmp şi vite, despre arat 
şi semănat, despre ploaie şi secetă, 
despre grîu, secară şi porumb, chiar 
dacă unii vor zice acestuia din urmă 
popuşoi, iar alţii cucuruz. Țăranii și- 
ar spune păsurile fără să aibă nevoie 
de tălmaci. Ei s-ar simţi între ai lor, 
sentiment foarte puternic ce ne 
apropie şi ne leagă unii de alții prin 
firele adînci, venind din istorie, ale 
limbii comune. 
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S-ar putea obiecta că înţelegerea 
cun lucru firesc în asemenea situaţii. 
Nu este chiar aşa. Un sas din Braşov 
şi un sas din Bistriţa-Năsăud nu se 
vor înțelege decît renunțînd şi unul şi 
celălat la dialect, adică la graiul lor 
de-acasă şi exprimîndu-se în germana 
literară, învățată în şcoală, variantă 
situată deasupra dialectelor. Şi totuşi, 
în ciuda faptului că îşi zic saşi în 
Transilvania sau şvabi în Banat, Satu- 
Mare ori în Bucovina, aceşti vorbitori 
se socot, mai presus de deosebirile de 
grai, germani. Cu atît mai mult au 
conştiinţa că sînt români cei care 
fiind, după locul naşterii lor, munteni 
sau moldoveni, bănățeni sau ardeleni, 
olteni sau maramureşeni nu se simt 
străini unii de alții prin limba în care 
comunică, ci dimpotrivă. Acesta a 
fost şi va continuă să fie liantul cel 
mai rezistent de la temelia fiinţei 
noastre etnice. A-l face uitat şi, mai 
cu seamă, a-l nega înseamnă să 
recurgi la mutilarea ideii de neam şi 
de conştiinţă națională. 

Ne-am putea opri aici, dacă nu am 
fi datori să răspundem la o întrebare 
impusă de evenimentele la care am 
fost şi sîntem contemporani, şi care 
ne cer să nu păstrăm o tăcere complice 
şi prin aceasta vinovată. Întrebarea e 
aceasta: cum se poate tolera fără 
murmur — ca să folosesc cea mai 
atenuată denumire — substituirea 
adevărului printr-o teză inventată, 
preparată în retortele unei ideologii 
şi pusă de îndată la discreţia unci 
politici de stat? Experimentul s-a 
făcut, totuşi. Şi-au dat concursul 
violența, interdicțiile de tot felul şi 
mai ales informația falsă, denaturată 
şi deviată spre altceva, spre cu totul 
altceva decît adevărul, adică tocmai 
contrariul lui. 

Dacă mergi prin întuneric, de silă, 
nu e de mirare că nu nimereşti ieşirea. 
Nu de mirare, ci de neiertat este cînd 
eşti lăsat cu dinadinsul să orbecăieşti 
prin beznă, în mînă cu lumînarea 
stinsă. 


Rapoarte în şedinţa plenară 


Silviu BEREJAN 
Chişinău 


ASPECTE ALE 
STUDIERII 
LIMBII ROMÂNE 
ÎN REPUBLICA 
MOLDOVA 


Pornind de la premisa ştiinţifică 
(pentru că au existat şi premise 
nonştiințifice), unanim acceptată în 
lingvistica modernă (şi cea din 
perioadele precedente), că toate 
tipurile de vorbire est-romanică (nord- 
şi sud-dunăreană) țin (prin sistemul 
şi structura lor internă, intrinsecă) de 
o entitate lingvistică unică — limba 
română, se poate afirma, fără putință 
de tăgadă, că şi vorbirea populaţiei 
din actuala Republică Moldova ţine 
şi ea de această entitate. 

În cursul celor circa 150 de ani 
de dominație rusă, ea a suferit, se 
înțelege, multe denaturări şi alterări, 
mai cu seamă în lexic şi sintaxă 
(morfologia, după cum bine se ştie, 
se pretează mult mai puţin 
modificărilor forțate), care au dus la 
degradarea ei calitativă (sub aspectul 
nivelului de cunoaştere) şi funcțională 
(sub aspectul sferelor de utilizare), 
însă-nu i-au schimbat esența. Dena- 
turările, ce au îndepărtat-o oarecum 
de matcă, sînt uşor explicabile sub 
raport lingvistic. 

Este un lucru cunoscut că 
presiunea sistemului concurent al 
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altei limbi, dominante într-o 
comunitate. glotică, se exercită din 
două direcţii: din exterior (datorită 
ambianţei înconjurătoare permanente 
de altă limbă, în care unii — de 
regulă, străinii — sînt monolingvi, iar 
alții — de regulă, localnicii — mai 
mult sau mai puțin bilingvi) şi din 
interior (datorită amestecului în 
conştiinţa subiecţilor vorbitori — să 
le spunem "bilingvi" — a două 
sisteme glotice diferite). Deoarece 
asupra majorității acestor ultimi 
subiecți acționează continuu cel de al 
doilea sistem (mijloc de comunicare), 
străin de fapt ca substanță şi structură, 
ei însuşesc intuitiv (la nivel de 
subconştient) unele elemente ale 
acestuia şi cu timpul încep să le simtă 
ca făcînd parte din resursele lor 
proprii. Fenomenul se explică deci 
prin natura socială (nu individuală!) 
a unor asemenea "inovaţii": ele, fiind 
caracteristice unei întregi 
colectivități, fiecare vorbitor în parte 
are mereu certitudinea că este înteles 
de audienţii din colectivitatea dată, 
oricît de multe elemente din celălalt 
sistem ar folosi el în vorbirea sa 
(deseori acest lucru e apreciat chiar 
drept indice al unui orizont mai larg 
de cultură). 

Anume aşa s-a întîmplat şi cu 
vorbitorii din actuala Republică 
Moldova. De aceea, cînd comunică 
cu vorbitorii, nu numai de aceeași 
limbă, dar şi de acelaşi grai moldove- 
nesc, adică cu moldoveni din Moldo- 
va românească (ce nu s-au aflat în 
condiții similare şi deci nu folosesc 
"inserțiile” din alt sistem), moldove- 
nii bilingvi de aici încearcă un 
sentiment curios: deşi înţeleg totul, 
le pare că interlocutorii folosesc un 
"alt fel de vorbire” în comparaţie cu 


vorbirea lor proprie, cu atît mai mult 
cu cît pentru vorbitorii monolingvi (ce 
vorbesc corect în limba maternă) apar 
ca străine şi neînţelese inovațiile 
"bilingvilor”. Acest lucru întăreşte 
convingerea moldovenilor din stînga 
Prutului (ce nu-şi dau întotdeauna 
seama că folosesc o "limbă" 
amestecată) că propria lor vorbire e 
oarecum "altfel", că ea "diferă" de cea 
a moldovenilor români ce nu posedă 
acest "specific"*. Pe acest sindrom 
se bazează şovăielile de care dau 
dovadă moldovenii din Republica 
Moldova cînd e vorba să-şi numească 
propria limbă — limbă română. 

Dar aceasta nu este decît o părere 
subiectivă la nivel de limbă vorbită 
şi de vorbitori ce nu posedă limba de 
cultură care se învață la şcoală, se 
citeşte în publicații, se ascultă la radio 
Şi care nu admite în mare 
schimonosirile din vorbirea 
neîngrijită şi cunoaşterea ei sub o 
anumită limită. Limba cultă de la noi, 
care e limba literară, deşi nu este 
scutită nici ca de influențele inerente 
unui mediu bilingv şi nu e cunoscută 
în măsura cuvenită pentru o societate 
modernă, a fost dintotdeauna şi a 
rămas aceeaşi — adică limba literară 
română, chiar şi atunci cînd era 
înveşmâîntată în haina de origine 
slavonă, utilizată acum patru ani în 
R.S.S.M. (vezi şi articolul consacrat 
special acestei teme: 1, p.2). 

Deci, pornind de la această 
premisă axiomatică, este în firea 
lucrurilor să considerăm că tot ce s-a 
făcut în. direcția studierii "limbii 


moldoveneşti” pe tot parcursul 
timpului (de cînd a fost pusă în 
circulaţie această noţiune (cf.: 2, p.36) 
a constituit un neîntrerupt proces de 
cercetare ştiinţifică a limbii române, 
dar sub denumirea oficială admisă 
(cca adecvată neputînd fi utilizată sub 
amenințarea "excomunicării" din 
tagma cercetătorilor lingviști). Şi 
faptul că despre studierea la noi a 
limbii române vorbim în mod deschis 
numai în ultimul timp nu înseamnă 
deloc că acest proces a început abia 
acum patru ani şi ceva, cînd s-a 
recunoscut că limba noastră de cultură 
este totuşi limba română şvezi (i: 3, 


p.1,4). 
În toate lucrările de lingvistică 
(gramatici şcolare, cursuri 


universitare, dicționare, monografii, 
culegeri de studii, broşuri de 
popularizare, articole de cultivare a 
limbii ş.a.) apărute în Republica 
Moldova în perioadele anterioare, în 
afară, poate, de cîțiva ani, cînd s-au 
făcut încercări nereuşite de a folosi şi 
drept limbă scrisă, adică cultă, graiul 
moldovenesc local (dar chiar şi 
atunci!), au fost întotdeauna supuse 
cercetării substanța, sistemul şi 
structura (gramaticală, fonetică şi 
lexicală) ale aceleiaşi limbi — ale 
limbii române, oricare ar fi fost forma 
ei de manifestare (literară, vorbită, 
dialectală, regională, zonală) şi 
indiferent de ce numiri i s-au dat în 
trecutul mai apropiat sau mai 
îndepărtat, cînd unitatea glotică 
românească era numai intuită de 
cărturarii şi oamenii de cultură ai 


* Datorită bilingvismului social, sînt de multe ori complexaţi în vorbire nu numai oamenii 
simpli, ci şi mulți intelectuali, care sub raportul posedării limbii materne sînt dezavantajaţi în 
comparaţie cu omologii lor ce folosesc o singură limbă de comunicare: numai rusa, pe de o 


parte, sau numai româna, pe de alta. 
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timpului, fără s-o poată demonstra în 
mod ştiințific**. 

O dovedeşte în parte, şi faptul 
extrem de semnificativ (dar trecut, de 
regulă, sub tăcere) că lucrările 
elaborate aici (Cursul de limbă 
moldovenească literară contem- 
porană, Cursul de gramatică istorică 
a limbii moldoveneşti, Scurt dicționar 
etimologic al limbii moldoveneşti, 
Capitole din istoria limbii literare 
moldoveneşti, Schițe de stilistică a 
limbii moldoveneşti contemporane, 
Dialectologia moldovenească, 
Atlasul lingvistic moldovenesc, 
dicționarele bilingve, cele terminolo- 
gice şi explicative, destul de multele 
cărți şi broşuri de lingvistică apărute 
cu preponderență în ultimii 15-20 de 
ani) crau recepționate de specialiştii 
din alte țări — fără pic de rezervă — 
drept lucrări consacrate studiului 
limbii române, deşi, după cum se 
poate uşor observa, în aproape toate 
titlurile enumerate figura în mod 
obligatoriu sintagma "limbă 
moldovenească" (fără care studiul 
respectiv, practic, nu putea să vadă 
lumina tiparului). Cîteodată acest 
lucru rezultă din unele indicaţii 
rămase (să zicem "din ncbăgare de 
scamă”) chiar în textul unor publicații 
de ale noastre. Astfel în "Introducere" 
la A.L.M. se afirmă direct că acesta 
este un atlas zonal în comparaţie cu 
A.L.R. (ca să nu mai spunem că în 
introducerea la "Cursul de limbă 
literară moldovenească", vol.I, se 
vorbeşte deschis despre identitatea 
moldo-română de limbă). 


La principalele cărți de lingvistică 
(editate în R.S.S.M.) există un număr 
considerabil de recenzii, prezentări, 
dări de scamă şi referințe, scrise şi 
publicate în străinătate, inclusiv de 
aşa lingvişti notorii ca Alf Lombard 
din Suedia, Pavel Benes şi Vladimir 
Horejsi din fosta Cehoslovacie, 
Laszlo Galdi din Ungaria, Klaus 
Heitmann şi Werner Bahner din 
Germania, Witold Manczak din 
Polonia,Rajmund Piotrowski din 
Rusia, Carlo Tagliavini din Italia, 
Momilo Savic din fosta Iugoslavie 
ş.a., la care limba "moldovenească" 
este identificată în mod foarte firesc 
cu limba română. La aceştia trebuie 
adăugaţi, se înţelege, şi lingviştii din 
România, care, deşi un timp nu prea 
reacționau la apariţiile editoriale de 
la noi (fie din cauză că ele nu ajungeau 
întotdeauna acolo, fie din cauza 
grafiei ruse, fie, de cele mai multe ori, 
din cauza imposibilității de a le 
prezenta în mod adecvat în publica- 
tiile oficiale), au apreciat şi ei, cînd 
au putut, lucrările din R.S.S.M. ca 
nişte contribuţii la studierea unor 
probleme concrete de limbă română. 
Unele dintre ele crau chiar citate, 
recomandate în bibliografiile la 
obiect, utilizate în procesul de preda- 
re a cursurilor universitare (în parte a 
celui de gramatică istorică, căci avem 
date că la baza lui s-a pus, printre 
altele, şi manualul nostru, care, după 
cum s-a exprimat C.Taglavini, este 
unul dintre manualele "interesante şi 
valoroase sub multe aspecte” între 


** Azi însă ştiinţa lingvistică demonstrează cu argumente de necontestat unitatea tuturor 
formelor de existență a vorbirii populaţiei est-romanice, oriunde ar fi ea utilizată ca mijloc 
de comunicare şi oricît de deformată ar fi din cauza îngustării forțate a limitelor de cunoaştere 
u ci şi a condiţiilor anormale, precare chiar, de funcționare. 
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manualele existente de "istorie a 
limbii românce"). 

Ce e drept, C. Tagliavini a spus 
acest adevăr şi în mod explicit încă 
la Congresul de Romanistică din 
1956, reluîndu-l mai tîrziu în 
fundamentala sa introducere în 
filologia romanică: "... pretinsa 
"limbă moldovenească” — scrie 
autorul — nu este de fapt decît 
româna literară, scrisă cu un alfabet 
rusesc uşor modificat (adică în 
chirilice moderne, diferite de 
chirilicele vechi din paleoslavă, 
folosite timp de mai multe secole de 
toți românii), cu unele concesii în 
favoarea unor forme dialectale 
moldoveneşti, cunoscute de altfel şi 
în interiorul granițelor Romaniei...” 
(4, p. 289). 

El şi-a format această convingere, 
după cum menţionează în tratatul 
numit, şi pe baza revistei L.L.M., 
care, mai ales în ultimii ani, deja sub 
denumirea nouă de R.L.Ş.L., ocupă 
un loc aparte în procesul de studiere 
a limbii române în Republica 
Moldova (alături de revista "Limba 
română" din Chişinău). 

C. Tagliavini a fost unul dintre 
cei care au cunoscut îndeaproape 
studiile elaborate în R.S.S.M. în 
domeniul limbii române şi le-a 
apreciat ca atare, ca şi E. Coşeriu, 
compatriotul nostru, K. Heitmann, 
Alf Lombard şi alţi romanişti de 
autoritate mondială. 

În zilele noastre deja, o 
amănunțită trecere în revistă a 
cercetăriior lingvistice din R-S.S.M., 
inclusiv a celor din L.L.M., cu 
sublinierea faptului că în ele — în 
toate — este vorba despre acelaşi 
obiect de studiu — limba română, sub 


ta 


ba 


denumirea de "moldovenească", o 
înfăptuieşte colega noastră Ioana 
Vintilă-Rădulescu într-un documentat 
articol din revista bucureşteană 
"Limba română". De altfel, în 
acelaşi număr (5/92) al L.R. mai sînt 
cîteva articole consacrate studiilor de 
limbă română de la noi (ca şi în alte 
publicaţii de specialitate din ultima 
perioadă de timp). 

Este absolut normal ca lucrurile 
să fic interpretate anume în acest fel, 
deoarece nici cei mai neosteniţi 
adversari ai unităţii limbii române la 
prezentarea, de exemplu, a vocabu- 
larului limbii (pe care o numeau 
"moldovencască"”) în dicţionare n-au 
putut substitui prin nimic altceva in- 
ventarul ei lexical, oricît ar fi dorit-o 
(el rămînînd oricum cel comun). 
După cum n-au putut demonstra 
niciodată necesitatea alcătuirii unui 
dicționar român-moldovenesc sau 
moldovenesc-român (lucru considerat 
ridicol de toată lumea în toate 
timpurile). Şi nici n-au putut schimba 
paradigma declinării sau a conjugării 
româneşti la prezentarea structurii 
gramaticale în manualele de limbă 
"moldovenească" (încercările între- 
prinse, cum ar fi renunţarea, într-un 
timp, la viitorul cu voi sau la perfectul 
compus de pers. IH cu ajau în 
favoarea formelor corespunzătoare 
dialectale cu oi şi o, n-au putut decît 
să confirme adevărul că, şi renunțînd 
la unele forme literare, limba rămîne 
aceeaşi, adică română, dar cu mici 
devieri regionale, întrucît o "altă" 
limbă literară, o "altă" limbă de 
cultură, bazată pe vorbirea populară: 
romanică din estul Europei, pe acest 
teritoriu nu s-a format. Chiar şi 
nespecialiştii îşi dau seama că astăzie 
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nu poate fi vorba de o cultură 
autentică dacă ea se bazează pe un 
grai, pe o formă dialectală de 
manifestare a limbii comune. De 
aceea toate tentativele de împăcare a 
comunității de cultură (începînd cu 
moştenirea cronicărească, continuînd 
cu literatura clasică şi sfirşind cu 
terminologia ştiinţifică şi tehnică 
modernă) cu ideea preconcepută (şi 
fondată doar politiceşte) a existenței, 
în aria glotică carpato-dunăreano- 
nistreană, a unei a doua limbi au eşuat 
de fiecare dată cînd s-a făcut apel la 
argumente cu adevărat ştiinţifice. 
Aşa s-a întîmplat în cîteva rînduri 
chiar în condiţiile vitrege din 
R.S.S.M., cînd cu ajutorul romaniş- 
tilor, şi în genere, al lingviştilor ruşi 
(V.Şişmariov, R.Budagov, S.Bern- 
stein, D.Mihalci, R.Piotrowski, 
V.Borkovski, iar în ultimul timp şi 
G.Stepanov, A.Domaşnev, A.Şveiţer, 
V.Gak ş.a.) s-a demonstrat cu 
argumente teoretice dintre cele mai 
serioase, dar bazate pe generalizări 
mai largi (deoarece nu întotdeauna se 
putea spune direct), că mijloacele de 
comunicare din R.S.S.M. şi din 
România, cu toate "deosebirile" ce se 
invocă şi cu toate că sînt utilizate în 
diferite ţări, separate politic, nu 
reprezintă altceva, decît nişte variante 
locale ale aceluiaşi diasistem***. 
Ar fi, credem, interesant să 
atragem atenția în special asupra 
modului cum a fost nevoit acad. V. 
Şişmariov să-şi argumenteze tezele 
teoretice pentru a putea spune 
adevărul despre ştiinţa lingvistică 


reală din R.S.S.M. ( atunci cînd i s-a 
cerut acest lucru). 

În primul rînd, ceea ce e deosebit 
de semnificativ, el n-a folosit, cum 
se obişnuia, în titlul lucrărilor sale, 
consacrate special problemei date (5), 
îmbinarea "limbă moldovenească", 
aşteptată de partizanii acesteia, ci 
"limba națională a R.S.S. Moldo- 
veneşti”, care lasă să se înțeleagă că 


ca serveşte drept mijloc național de 
comunicare şi în altă parte, adică în 
România. 

În al doilea rînd, anume el a scos 
în evidenţă faptul că la nord de 
Dunăre s-a format o singură limbă- 
standard, vorbirea regională renunțînd 
la cele mai multe dintre particularită- 
tile locale pentru a fi mijloc de comu- 
nicare comun. 

Pornind de la cunoscutul 
principiu că orice tip de vorbire 
capătă în funcția de standard al limbii 
anumite trăsături specifice, 
romanistul rus menţionează cu 
referire la situația din Romania 
Orientală că deja primele monumente 
de limbă (ca la orice popor) demon- 
strează în mod elocvent ce formă 
adoptă vorbirea vie cînd se face uz 
de ea pentru scopuri oarecare "lite- 
rare”. Pînă şi în documentele de 
afaceri, atît "în principate, cât şi peste 
Dunăre”, scrie el, nu putem să nu 
observăm simțul unei norme oare- 
care, dictate de necesitatea de a ridica 
limba la un nivel mai înalt decît al 
graiului uzual, de a înlătura din ea tot 
ce constituie o piedică pentru ca cele 


*** Academicianului V. Borkovski îi aparține, de exemplu. un aşa aforism ca: "Limba 
moldovenească și limba română reprezintă acelaşi vin, dar turnat în două sticle cu diferite 
etichete”. Tot el observa, cu umor (deşi neoficial, fireşte), că lingviştii moldoveni ar putea 
proceda ca autorul care la sfirșitul unei cărți de medicină dăduse erata: "Peste tot unde e scris 
splină, citiți ficat,", făcînd o rectificare similară: "Peste tot unde e scris moldovenesc, citiți 


romanesc”. 


Congresul al V-lea al Pilologiln Români 


scrise să devină un bun al unor 
cercuri mai largi, "de dorința de a o 
sublima, avînd în vedere seriozitatea 
Sarcinii pe care era chemată s-o 
îndeplinească". Astfel se explică şi 
excluderea din vorbirea  moldove- 
nească a unor trăsături pur locale şi 
"apropierea de vorbirea din alte 
regiuni ale Transilvaniei, îndeosebi 
din partea ci sudică, pe vremea aceea 
legată deja de Muntenia, adică pe 
teritoriul unde în jumătatea a doua a 
veacului al XVI-lea apar primele cărți 
tipărite în limba romanică" 
(observați: ncdiferenţiată după 
regiuni) paralel cu cele de limbă 
slavă. Un pic mai sus autorul vorbeşte 
despre legăturile dintre regiunile 
nordice ale Moldovei şi Transilva- 
nici, despre particularitățile comune 
ale limbii din aceste regiuni "încă 
dintr-o perioadă foarte timpurie 
pentru istoria limbii române" (5, p. 
53) (aici şi mai jos cevidenţierile ne 
aparțin — S.B.). 

Deci încă de pe atunci moldovenii 
au renunţat în scrieri la palatalizarea 
jabialelor, de exemplu,. şi la alte 
trăsături specifice vorbirii lor (adică 
la alghini, jeani, dzic, dinti, făşe, 
facut, nici, amu ş.a.), căci, după cum 
menționează V. Şişmariov, prin 
ortografia care nu înregistrează aceste 
trăsături "se putea da limbii aparența 
unei anumite unități, corespunzătoare 
ideii unității poporului romanic, Care 
vorbea în limba aceasta şi în adîncul 
conştiinţei căruia lua de acum 
naştere această idee" (5, p. 53). 


De accea (citez!) "reproşurile 
adepților concepţiei "românizării" cu 
de-a sila sînt lipsite de orice temei. 
Noi am arătat deja mai sus că istoria 
dezvoltării limbii literare în Moldova 
şi Valahia se caracterizează prin 
colaborarea scriitorilor din ambele 
principate ... fără a face din operele 
lor. artistice scrieri cu caracter 
provincial mărginit. Am văzut că pînă 
şi limba documentelor de la Bistriţa 
din veacul al XVI-lea nu poate fi 
socotită drept un monument al unui 
dialect pur. Dacă moldovenii Gr.Ure- 
che, Varlaam, M.Costin, Dosoftei, 
D.Cantemir sau I. Neculce ar fi căutat 
să scrie în moldoveneşte, cronicile, 
predicile, psaltirile, operele lor de 
literatură şi istorie ar fi fost monu- 
mente literare cu caracter regional şi 
c greu de crezut că ele s-ar fi bucurat 
de rezonanța pe care au avut-o". 
Gr.Ureche, Dosoftei sau I.Neculce 
puteau considera vorbirea moldove- 
ncască drept limba lor, continuă 
V.Șişmariov, "fiindcă propriul lor 
text suna în rostirea lor cu oarecare 
nuanțe moldoveneşti fireşti”, deşi nu 
socoteau drept "normă amu sau 
diasta, cheatră sau ghine" (5, p.65), 
pentru că ci nu dădeau "unor mici 
abateri dialectale fireşti o mai mare 
însemnătate decît o meritau ele" (5, 
p. 66). 

Idealul de vorbire corectă a fost, 
aşadar, întotdeauna legat de cele mai 
instruite pături ale populației, adică 
"de oraş şi de burghezia orăşencască”, 
subliniază tot acolo V. Şişmariov 
(opunînd acest lucru orientărilor 


**** Cf. şi cele spuse în această privință de S. Bernstein: "Limba literară ia naştere nu pe 
baza vreunor dialecte sătești, ci pe baza vorbirii comune culte a populaţiei orăşeneşti... Această 
limbă cultă interdialectală a avut variante de diferite proveniente dialectale, dar s-a deosebit 


în mod esenţial de dialectele sătești" (6, p. 88). 
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lingvistice din R.S.S.M. spre limba 
rurală, limba satelor)****. 

Orientarea normativă spre oraş a 
fost proprie inițial tuturor popoarelor 
care dispun astăzi de o limbă a 
culturii, începînd încă din societatea 
romană, unde se plămădea limba 
literară latină (sînt semnificative în 
privinţa aceasta, spre exemplu, 
opiniile unor teoreticieni ai limbajului 
din Roma antică, cum ar fi Cicero, 
Quintilian ş.a.). Aceeaşi orientare a 
stat şi la baza limbilor franceză, 
germană şi a altor limbi literare de 
prestigiu. În toate cazurile drept 
model era luată anume vorbirea 
oamenilor instruiți din oraşe sau din 
provinciile ce ocupau o situație poli- 
tică şi culturală determinantă, care era 
considerată drept normă şi care s-a 
îndepărtat de limbajul tradițional al 
restului populației (vezi: 7, p. 182 - 
183). 

Dacă nu se proceda aşa, operele 
religioase, istorice şi literare ale 
reprezentanţilor diferitelor dialecte şi 
graiuri ale unei limbi ar fi riscat să 
rămînă scrieri curat provinciale. 

În aceasta constă una dintre 
trăsăturile esenţiale ale oricărei limbi 
literare: deşi la baza ei se află, de 
obicei, una dintre varietățile sale 
dialectale, ea include şi toate celelalte 
varietăţi; de aceea limba literară este 
înțeleasă peste tot, cu toate că nu se 
identifică în întregime cu nici una 
dintre varietățile locale. V. Şişmariov 
exprimă ideea respectivă prin urmă- 
toarele cuvinte ale lui Dante: 
"volgare illustre (adică limba 
literară) este o limbă care există 
pretutindeni şi nu are un cuib al său 
nicăieri” (5, p. 67; vezi şi: 8, p. 31 - 
34). 
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Concluzia fondată ştunțificeşte că 
şi în toată Romania Orientală limba 
literară e una singură au tras-o şi au 
promovat-o. şi alți oameni de ştiinţă 
ruşi (vezi enumerarea de mai sus), iar 
uneori şi cei din R.S.S.M., deşi 
aceştea din urmă erau nevoiţi s-o facă 
şi mai voalat (mai mult prin diverse 
analogii). 

Abia în ultimii vreo 5 ani s-a 
putut, în sfîrşit, vorbi deschis despre 
această problemă, limba română 
devenind oficial obiect de învățămînt 
şi de studiu în Republica Moldova. 
În această activitate este angajat astăzi 
un număr considerabil de specialişti- 
filologi din şcoală şi de la facultăţile 
şi catedrele respective, precum şi de 
la instituţiile de cercetare din 
republică. 

Sînt editate deja destule cărți 
consacrate studierii diferitelor laturi 
sau aspecte ale limbii române. Printre 


acestea: Norme ortografice, 
ortoepice şi de punctuatie ale limbii 
române (1990), Dicţionarul 


ortografic cu elemente de ortoepie 
şi morfologie (1990), Curs de 
gramatică a limbii române (1991), 
Ortoepia limbii române (1991), 
Stilistică şi cultivare a vorbirii 
(1991), Din problemele gramaticii 
şi derivării române (1991), 
Dicţionarul numelor de persoane 
purtate de moldoveni (1992), 
Atlasul lingvistic român pe regiuni. 
Basarabia, Nordul Bucovinei, 
Transnistria (1993), Punctuaţia 
limbii române (1993) ş.a. 
Institutul de Lingvistică al 
A.Ş.M. are deja al patrulea an relații 
de colaborare cu instituţiile omoloage 
ale Academiei Române (Institutul de 
Lingvistică şi Institutul de Fonetică 


al V-lea al 7 


a . 


Români 


şi Dialectologie "Al. Rosetti" din 
Bucureşti) şi ale Filialei Iaşi a 
acesteia (Institutul de Filologie 
Română "A. Philippide"), precum şi 
cu unele instituţii de învăţămînt din 
România (Universitățile din 
Bucureşti, din Iaşi, din Suceava, mai 
puţin din Cluj şi Timişoara — în 
unele din ele avem doctoranzi), pe 
baza cărora se realizează lucrări 
comune de cercetare, deplasări pe 
teren (dialectologice, toponimice), 
manifestări ştiinţifice organizate în 
comun sau cu participarea unei părți 
la manifestările alteia, întruniri mixte 
de lucru etc. 

Dintre lucrările cu formulare 
identică a denumirii, fixate atît în 
planurile pentru perspectivă, cât şi în 
cele pentru fiecare an ale institutelor 
numite şi ale institutului nostru, am 
dori să menționăm cel puţin cîteva. 

În colaborare cu Institutul de 
Lingvistică din Bucureşti se lucrează 
la Lexicul latin moştenit în limba 
română, PatRom: Dicţionar istoric 
de  antroponimie romanică, 
Dicţionar entopic al limbii române, 
Catalogul manuscriselor românești 
păstrate în bibliotecile din Moldova 
şi fosta  U.R.S.S., Dicţionar 
(derivativ) de formare a cuvintelor 
în limba română, Dicţionar 
sintactic (de regimuri verbale) al 
limbii române; cu Institutul de 
Fonetică şi Dialectologie din 
Bucureşti se lucrează la Graiuri 
românești din arii laterale şi 
insulare. Texte dialectale, studiu 
introductiv şi glosar, iar cu Institutul 
de Filologie Română din laşi se 
lucrează la Graiurile româneşti din 
Moldova. Etnotexte, Toponimia 
zonei hidrografice Prut ş.a. 
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Unele dintre aceste lucrări sînt 
deja destul de avansate în realizare 
(s-au cules materiale pe teren, s-au 
transcris înregistrările, au fost aduse 
la cunoştinţă unele rezultate la 
reuniuni problematice în R.M. şi în 
România, s-au publicat prospecte şi 
fragmente în revistele de specialitate). 

A apărut recent cartea prof. E. 
Coșeriu Lingvistică din perspectivă 
spaţială şi antropologică — rod al 
colaborării lingviştilor de la Chişinău 
şi laşi în selectarea, traducerea, 
îngrijirea şi prezentarea într-un volum 
aparte a trei cunoscute studii ale 
ilustrului nostru conațional. Avem în 
manuscris un Dicţionar de dublete 
etimologice în limba română şi 
broşura Limba română unică, 
prezentată la Societatea de Științe 
Filologice din România în vederea 
unei posibile editări în Ţară. 

După toate acestea ar fi greu, 
credem noi, ca istoria să fie întoarsă 
înapoi, reanimîndu-se ideea perimată 
a celor două limbi: moldovenească şi 
română. Dar dacă, prin absurd, cineva 
ar vrea să impună din nou această 
idee, ea iarăşi n-ar putea, desigur, 
rezista mult timp. Nu ar putea rezista 
NICI ideea ca, recunoscînd unitatea 
limbii, s-o numim totuşi 
"moldovenească" (după denumirea 
statului, adică a Republicii 
Moldova). Nu ar putea rezista din 
două motive. Primul: pentru că o 
Moldovă există şi în afara graniţelor 
acestei țări (şi în acea Moldovă 
nimeni nu se îndoiește de fantul că 
vorbeşte româneşte). Şi a! doilea: 
pentru că limba în care vorbim şi 
scriem în toate sferele cu:turii nu 
reflectă specificul graiului local 
moldovenesc al dialectului 
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dacoromân de pe acest teritoriu (de 
exemplu, fonetica ei este aproape în 
întregime de tip muntenesc, nu 
moldovenesc). Şi deci nu avem pur 
şi simplu dreptul (nici ştiinţific, nici 
juridic) să atribuim acestei limbi o 
denumire neadecvată esenței, 
improprie, fie şi sub acest singur 
aspect (vezi şi: 9, p. 29-37). 

Pentru ca limba de cultură din 
noul stat suveran şi independent 
(considerat pe drept cuvînt ca fiind al 
doilea stat românesc) să poată fi 
numită, cel puţin convențional, 
"moldovenească", ar fi trebuit să se 
accepte în întregime particularitățile 
dialectale ale regiunii, care, deşi sînt 
cunoscute şi în alte regiuni româneşti, 
în Moldova istorică sînt preponde- 
rente şi constituie aici specificul glotic 
al acesteia. Printre ele: 

a) fenomenele fonetice bine 
cunoscute: palatalizarea labialelor şi 
a dentalelor (chept, ghini, nel, nimi, 
nicî), utilizarea lui ž în loc de $ 
(marjinî, curji), a lui $ în loc de č 
(Chişior, faşi) şi a lui dz în loc de z 
(dzăr, dzîşi), dentalizarea lui m 
(aninosi, can), trecerea în anumite 
poziţii a lui ă şi e final la î (casi, fefî) 
şi a lui e final la i (feti, iuti), redarea 
diftongului ea prin e simplu (e, gre, 
săre, porne) şi multe altele; 

b) mulțimea de rusisme recente, 
cuvinte şi expresii întregi, folosite 
curent datorită "bilingvismului 
general" la moldoveni (curti, sumci, 
spravci, napravlenii, ruli, zajigalci, 
mehanizaţii, vicliuceşti svetu, îi 
zacrito la obed , s-o uvolnit de la 
sclad şi amu-i prodaveaţi) ş.a.m.d.; 

c) construcțiile hibride calchiate, 
precum şi schimonosirile de tot felul 
(sî prineşti nu bini, o precăutat 
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problema, traji atenţiia, prinesc 
hotăriri, a doilea întrebari şi a doilea 
variant, sînt încredințat, îi tăt, si şibi, 
nu și), pînă şi ale onomasticii 
naționale (Olari, Ordelean, Munţian, 
Sprînsean, Rața, Gamorari, Ghincul, 
Ciora, lordatii), care se numără cu 
miile. 

Cu aceste particularități ar fi fost 
posibil, poate, să se vorbească despre 
o altă limbă "literară", dacă totuşi 
nişte reprezentanți de frunte ai 
purtătorilor mai sus numitelor 
particularităţi ar fi "sublimat-o", 
ridicînd-o, sub forma dată, la rangul 
de limbă a unei "noi culturi”, deose- 
bite de cultura românească comună, 
acumulată de-a lungul secolelor. Or, 
aşa ceva n-a avut loc, o cultură 
"nouă", curat moldovenească, ce s-ar 
fi impus anume într-o asemenea 
"limbă" în mod separat şi chiar în 
contrapunere cu cea românească, nu 
s-a constituit pe teritoriul actualei 
Republici Moldova. O ştie toată 
lumea. 

Dar prin adoptarea unei atare 
"limbi", care numai cu acest specific 
teritorial şi "național" ar avea 
oarecum dreptul să se numească 
"moldovenească", restul culturii 
româneşti, bucăţi ale căreia, alese pe 
principii politice şi ideologice 
arbitrare, utilizate la noi şi prezentate 
ca  aparținînd noului stat 
"moldovenesc", ar fi exclus automat 
din tezaurul cultural al Republicii 
Moldova. Am pierde deci în primul 
rînd pe toți clasicii literaturii (anume 
pe toți, adică şi pe Negruzzi, şi pe 
Alecsandri, şi pe Eminescu, şi chiar 
pe Creangă, nu numai pe Caragiale, 
pe Bolintineanu, pe Coşbuc, pe 
Rebreanu, pe Sadoveanu şi pe 
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ceilalți), pe toți scriitorii de mai tîrziu 
(inclusiv pe Mateevici, care, ca şi 
Creangă, n-a scris nimic în vorbirea 
dialectală curat moldovenească), pe 
toți scriitorii contemporani ), precum 
şi pe toți oamenii de cultură din 
celelalte domenii, care au scris, fără 
excepție, în limba literară unică, 
singura pe care o ştim, şi care se 
numeşte limbă română. 

Dar cine s-ar încumeta astăzi, la 
sfîrşitul secolului al XX-lea, să 
impună o astfel de absurditate? Cine 
poate să-şi permită să bulverseze 
astăzi rînduielile limbii statornicite de 
secole? 

Din fericire, nimeni nu pune în 
mod oficial problema în felul acesta, 
căci toți ştim că avem o singură limbă, 
indiferent de ce particularităţi locale 
sînt caracteristice diferitelor regiuni 
locuite de purtătorii acestei unice 
limbi, pe care în forma ci literară, 
dialectală, vorbită, familială, argotică 
ş.a.m.d. lingviştii de la nc? au studiat-o 
mereu şi continuă s-o studieze acum 
- în comun cu romaniştii de pretutin- 
deni, şi în primul rînd cu cei din 
România. Căci ea nu poate fi tratată 
altfel decît ca limbă română, acest 
lucru constituind din punct de vedere 
ştiinţific o realitate incontestabilă. 
Chiar în ipoteza incredibilă că iarăşi 
vor fi nevoiţi să nu-i poată spune pe 
nume. 
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Iaşi 


GRAMATICA ÎNTRE 
TEORIA LIMBII ŞI 
PERSPECTIVA 
DIDACTICĂ 


În "Cuvîntul înainte" la lucrarea 
pe care o publică în 1973, Gramatica 
azi, Al. Graur îşi motiva în aceşti 
termeni elaborarea şi tipărirea ei: 
"Cum se pare că ediţia a III-a a 
Gramaticii (Academiei) va mai 
întîrzia, m-am decis să redactez 
prezenta lucrare, bazată pe ediția a I- 
a, dar cu multe amănunte inspirate de 
propriile mele concepții" (p. 55). 

Să observăm mai întîi că situația 
invocată: de Al. Graur a rămas 
neschimbată şi astăzi, după trei 
decenii de la apariția ultimei ediții a 
Gramaticii Academiei. 

În acelaşi timp, fraza lingvistului 
mai solicită atenţia şi sub alte două 
aspecte: 

1) după două ediţii, apărute la 
distanță de un deceniu, în 1973 se 
simţea nevoia unei reinterpretări a 
structurii gramaticale a limbii 
române, printr-o a treia ediţie; 


2) "îmbunătățirile" sau 
"amănuntele" erau inspirate de 
propria concepție. 


Nimic mai firesc decît ca o 
cercetare lingvistică, asemeni oricărui 
alt studiu, să-şi aibă întemeierea în 
propria concepție, ba aceasta e chiar 
condiţia fundamentală a cercetării 
ştiinţifice. Iar în ceea ce priveşte 
descrierea structurii gramaticale“a 
limbii române, cele două ediţii ale 
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Gramaticii, tipărite de Editura 
Academiei, au avut printre altele şi 
rolul (poate chiar rolul cel mai 
important) de a provoca luări de 
atitudine  generînd studii şi 
monografii care, prin interpretări 
diferite, din unghiuri diferite de 
vedere, au adîncit mult şi au rafinat 
cunoaşterea sistemului şi structurii 
gramaticale a limbii românc. 

Cum, însă, Al. Graur era şi 
coordonator al colectivului care 
redactase Gramatica editată de 
Academic, se impune ca şi de la sine 
ideea că diferite aspecte ale strugturii 
gramaticale a unei limbi pot primi 
diverse interpretări, dar că este /ar fi 
totodată necesară şi o interpretare; 
descriere a limbii care să treacă 
dincolo de opiniile individuale. 

Ideea determină două întrebări, în 
strînsă legătură între ele: 

1. — Cine realizează (trebuie să 
realizeze) o asemenea Gramatică? 

2. — Cînd şi ce factori impun 
revizuirea /schimbarea/ înlocuirea ei? 

În ce priveşte prima întrebare, 
situația actuală e cunoscută. Începînd 
cu prima ediție, o astfel de poziție a 
ocupăt la noi Gramatica elaborată de 
specialişti de la Institutul de 
Lingvistică din Bucureşti. Mai mulți 
factori au impus-o ca model de 
descriere a structurii gramaticale a 
limbii române, pînă la a fi considerată 
gramatica "oficială" şi prin însuşi 
acest fapt obligatorie în învățămîntul 
universitar. Manualele şcolare, apoi, 
au urmat-o şi o urmează cu fidelitate, 
în esenţa ei supunînd-o doar unui 
proces de adaptare (de simplificare la 
maximum) numai din punctul de 
vedere al principiului accesibilității. 

În Gînduri despre gramatica 
limbii române expuse la Congresul 
IV al Filologilor Români, de la 
Timişoara, Mioara Avram, 
coordonatoare alături de Al. Graur şi 
L. Vasiiiu a colectivului care a 
participat la elaborarea Gramaticii 
Academiei, după ce declară fără 
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ambiguitate şi cu totală îndreptățire: 
"În cercetarea gramaticală însă un 
p.d.v. oficial este de neconceput, 
echivalind cu desființarea ei", va 
afirma necesitatea publicării unei noi 
ediții a Gramaticii Academiei: "În 
aceste condiții se poate pune 
problema dacă mai este oportună 
elaborarea unei/unor noi ediții a/ale 
Gram. Acad. După părerea mea, da. 
ca formă de regiîndire periodică şi 
colectivă a contribuţiilor acumulate 
şi a soluţiilor propuse de selectare a 
celor mai convenabile dintre ele şi de 
corelare a lor într-un sistem coerent 
care să ofere punctul de plecare al 
cercetărilor pentru o etapă 
următoare, baza de alcătuire a 
programelor şi manualelor şcolare, 
precum şi normele morfologice şi 
sintactice ale exprimării literare." 
Această poziție de gramatică 
"oficială" — în modul în care s-a 
impus — dezvoltă la noi pentru prima 
dată Gramatica Academiei. Este 
adevărat, însă, că nici în timpurile 
anterioare acestei lucrări nu au lipsit 
gramaticile care să sc fi impus ca 
termen de referință, inclusiv pentru 
şcoală, dar acestea, gramatici de 
autor, aveau în general caracter 
normativ; perspectiva teoretică 
rămînea mai mult implicită în modul 
în care se făcea descrierea limbii. Între 
ultimele gramatici de acest tip, 
anterioare Gramaticii Academiei, se 
afla şi cea publicată în 1937 de Iorgu 
Iordan: "Prin însăşi natura ei — se 
spunea în Prefaţă — o gramatică, 
oricum ar fi alcătuită, serveşte, adică 
trebuie să servească, drept călăuză, 
ca un fel decod al limbii în discuţie..." 
În aceeaşi categorie ar intra și 
Gramatica pentru toți, publicată de 
Mioara Avram în 1986, "normativă 
şi corectivă", caracterizîndu-se, însă, 
prin prezenţa explicită şi a 
perspectivei teoretice, redusă, este 
adevărat, la maximum, şi, mai ales, 
subordonată funcției normative: 
"Concepţia lucrării... a impus o dublă 
selecţie a faptelor reținute în tratare: 
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pe de o parte, o selecţie din punctul 
de vedere al cultivării limbii, iar pe 
de alta, o selecție d.p.d.v. al sferei 
diverselor reguli şi date ale 
descrierii, acordindu-se prioritate 
regulilor generale şi informaţiilor 
esențiale pentru justificarea 
recomandărilor." 

Tot un nucleu de reguli are în 
vedere şi I. Coteanu în Gramatica 
de bază a limbii române (1982, 
1990), dar acestea, considerate nu din 
perspectivă normativă, ci dintr-una 
teoretică, a distingerii unui fond 
comun, esențial al competenţei (şi 
performanței) lingvistice, la nivel 
gramatical, aşa cum s-a distins un 
fond lexical, descris în lucrări precum 
Vocabularul esenţial al limbii. 

Descrierea unui nucleu de reguli 
esențiale presupune situarea pe o 
poziție relativ neutră, în măsura în 
care este posibilă o asemenea poziție, 
în interpretarea dată structurilor 
gramaticale şi mecanismului intern de 
funcţionare a limbii. Preluînd titlul 
dat unei gramatici a limbii italiene 
(Giampaolo Salvi, Laura Vanelli, 
Grammatica essenziale di 
riferimento della lingua italiana, 
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Mennier, Firenze, 1912), pentru 
studierea ei ca limbă modernă (Limba 
2) şi folosindu-l pentru descrierea 
limbii române ca limbă maternă, am 
spune că o asemenea descriere trebuie 
să stea la baza unei gramatici 
esențiale de referință. 

Situînd problema gramaticii în 
această perspectivă: a unei gramatici 
neutre sub aspect teoretic sau, poate 
mai exact, al înscrierii pe o poziție 
ieşind cel mai mult de sub tensiunea 
divergenţelor, în sensul concilierii 
punctelor de vedere divergente, 
trebuie spus că Gramatica Academiei 
a funcționat şi funcționează normativ 
nu atît sub aspectul limbii cît sub cel 
al descrierii limbii, impunîndu-se 
într-un sens anume conştiinţei celui 
care "învaţă" gramatica limbii. 
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Lucrare de autor sau lucrare 
elaborată de un colectiv de specialişti, 
o gramatică de referință este necesară 
şi sub aspectul limbii descrise (nucleu 
de structuri şi reguli de funcţionare 
esenţiale) şi sub aspectul descrierii 
limbii (fond de interpretări definitive 
şi de soluții temporare, de 
compromis). Dacă această gramatică 
trebuie sau poate rămîne "oficială" 
sau nu în toate sensurile în care a 
funcționăt (şi încă mai funcţionează) 
Gramatica Academiei, aceasta este o 
altă problemă, în strînsă legătură cu 
alți factori, între care cel mai 
important este manualul, mai exact, 
cum se va gîndi problema 
manualului. 

Cu aceasta, se poate trece la a 
doua întrebare din cele invocate mai 
sus: Cînd şi ce factori impun 
revizuirea /schimbarea/ sau înlocuirea 
unei asemenea gramatici? 

Trei ar” fi aceşti 
determinanți: 

— concepția (adică schimbările 
intervenite în concepţia) despre 
limbă, despre funcționarea limbii sau 
numai despre modalitatea descrierii 
limbii; 

— adîncirea cunoaşterii structurii 
funcționării unei limbi; 

— schimbările intervenite în 
structura limbii sau în desfăşurarea 
funcțiilor ei, atunci cînd acestea sînt 
semnificative. 

Cu conştiinţa şi cu riscul 
simplificării, vom identifica în studiul 
gramaticii trei nivele, reprezentînd tot 
atîtea perspective: 

1. — al teoriei limbii, deci, teoria 
gramaticală; 

2. — al gramaticii "orientative" — 
de referință; 

3. — al gramaticii practice 
(didactice). 

Gramatica de referință stă în 
directă şi în strînsă legătură cu 
dinamica lingvisticii, asumîndu-şi 
perspective teoretice prin care să se 
adîncească şi să se rafineze descrierea 
structurii şi funcționării limbii. 


factori 
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Gramatica didactică stă în 
legătură directă cu gramatica de 
referință, pe care, însă, nu o copie, 
ci o ia ca martor, în funcție de 
principiul accesibilității, dar fără a 
încălca şi chiar nici fără a eluda 
principiile teoretice generale de 
interpretare a funcționării limbii. În 
acelaşi timp, gramatica didactică, 
mai mult decît gramatica teoretică 
(sau în orice caz în alt mod) şi decît 
gramatica de referință, trebuie să 
aibă în vedere tipul/ gradul de 
cunoaştere a limbii în interiorul 
raportului om-limbă-lume, prin 
trecerea de la cunoașterea intuitivă 
la cunoaşterea conștientă 
(conştientizată) şi de aici la 
cunoașterea ştiinţifică de adîncime. 

Primul nivel este bine reprezentat 
în lingvistica românească; teoria 
gramaticală s-a racordat sau s-a 
înscris cu rezultate remarcabile la/în 
direcțiile fundamentale ale teoriei 
contemporane a limbii: gramatica 
transformaţională, - gramatica 
funcţională, gramatica formală, 
gramatica logică. Raportul dintre 
acest prim nivel şi cel de al doilea 
este doar pe alocuri reflectat în unele 
gramatici de autor şi mai ales în studii 
de gramatică. A rămas, însă, fără 
urmări, în constituirea unei gramatici 
de referință, în cazul nostru concret, 
al unei noi ediții a Gramaticii 
Academici, dacă sîntem de acord că 
nici una din gramaticile de autor din 
ultimele decenii nu a reuşit încă să-şi 
asume poziția unei gramatici de 
referință. 

Reflectă mai bine raportul dintre 
aceste două prime nivele unele lucrări 
care au deschis două noi perspective 
de studiere a limbii române, direcții 
interdependente, dominate, totuşi, de 
componenta practică: gramatica 
contrastivă (română-franceză) şi 
gramatica limbii române studiată ca 
limbă modernă, L2. 

La cel de-al treilea nivel, al 
gramaticii practice (didactice), 
Situația este generatoare de cele mai 
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multe întrebări. Gramaticile practice 
sc raportă, sau nu se raportă 
(întemeiază) la/pe primul nivel (al 
dezbaterilor din teoria limbii) sau la/ 
pe al doilea nivel (al gramaticii de 
referință — reprezentat, ca "gramatică 
oficială”, de Gramatica Academiei) 
sau 0 fac în mod confuz sau incocrent. 

Sînt în această vreme în funcție 
două variante de gramatică practică 
— una clasică, să-i spunem proprie 
învățămîntului preuniversitar, 
caracterizată printr-o relativă 
împletire a descricrii practice a limbii 
cu o perspectivă teoretică: o alta, cea 
mai recentă, care sc vrea pentru 
învățămînt, strict practică (cu 
motivări de cele mai multe ori 
practice imediate, în mai multe 
sensuri), de analiză a structurii 
gramaticale. Această a doua direcţie 
este ignorată de critica lingvistică, în 
mod tacit; sînt culegeri de texte, de 
analize de texte, pentru diferite trepte 
de învățămînt (permanente sau numai 
pentru cxamenc, teste). Prin 
caracterul lor, aceste lucrări 
deturnează obiectivele gramaticii 
practice, prin  absolutizarea 
caracterului analitic, şi de aici 
schematizarca gîndirii gramaticale, 
dacă s-ar mai putea vorbi în aceşti 
termeni. Fiind lucrări de autor, fie 
soluțiile date, fie chiar comentariile 
teoretice, oscilează între p.d.v. 
"oficial" (din G.A. şi din manuale) şi 
diferite puncte de vedere, sau 
nedefinite, sau asimilate greşit, aceste 
culegeri adîncesc confuzia. 

Această variantă a gramaticii 
practice adsolutizează ceea ce în 
prima variantă cra/estec numai o 
dominantă: suspendarea conştiinţei 
vorbitorului (şi mai grav, a 
vorbitorului în formare: elevul) 
privind raportul dintre om și limbă. 

Ințeicperea raportului dintre 
gramatica teoretică (de la nivelul 
imdeiat anterior, al zramaticii de 
reterință, dar şi de la primul nivel, al 
teorici limbii) impune în primul rînd 
ideea că studiul gramaticii nu 


înseamnă numai luarea în stăpînire a 
structurii limbii (ca normă), a 
regulilor care permit înțelegerea de 
fraze receptate şi construirea de fraze 
noi (în spațiul limbii culte), dar 
înscamnă şi înscrierea vorbitorului 
într-un proces de reflexic asupra 
limbii. 

Revenind, aşadar, la întrebarea: 
Cînd se schimbă Gramatica de 
referință, răspunsul ni se pare a sc 
impune de la sine. Această schimbare 
c necesară acum; o nouă ediție a G. 
A. sau o altă Gramatică de referință 
este numaidecît necesară şi, în 
legătură cu aceasta, o nouă 
perspectivă didactică (reflectată în 
manuale, sau chiar într-o Gramatică 
şcolară generală, "peste manuale"), 
întrucît: 

— în teoria actuală a gramaticii 
se află elemente fundamentale pentru 
o nouă bază teoretică; 

— procesul de cunoaştere a limbii 
române, mult adîncit şi rafinat, a 
condus la revizuirea descrierii unor 
structuri gramaticale în numeroase 
studii şi gramatici de autor; 

— dezvoltarea raporturilor, fic 
acestea cît de obstrucționate, între 
ştiinţa şi şcoala din România, pe de o 
parte, ştiinţa şi şcoala din R. Moldova 
şi din nordul Bucovinei, pe de alta, 
impune măcar o unitate de 
terminologie şi de vocabular 
intelectual, dacă nu şi întemeierea 
descrierii gramaticale pe un fond 
interpretativ comun; 

— ideea libertăţii funciare a 
fiinţei umane începe a se impune 
odată cu dezvoltarea la elev a 
conştiinţei creativității lui, 
fundamental orientată şi de raportul 
dintre elev şi limbă, elev şi studiul 
limbii; spre deosebire de studiul. 
fizicii, al geografiei etc., studiul 
limbii se face din interior sau şi din 
interior, iar conştientizarea la elev a 
acestei perspective trebuie să-și ocupe 
locul cuvenit. 

Ce se aşteaptă, deci, de la această 
nouă ediție a G. A./Gram. de 
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referință? 

Gramatici certant, s-a spus şi sc 
poate repeta în permanență. Dar 
trebuie admis că gramaticii nu se 
ceartă în legătură cu toate problemele. 
Aşadar, şi în studiul gramaticii se 
impun, înainte de toate: 

(1) o bază teoretică în acord cu 
ştiinţa contemporană a limbii, 

(2) un fond terminologic definind 
cu claritate conceptele prin care să se 
poată realiza o descriere exactă a 
"obiectului" supus cercetării. 

Baza teoretică a gramaticii de 
referință trebuie să fie o rezultantă a 
dialogului dintre diferitele direcții din 
ştiinţa limbii, pe eare să le armonizeze 
şi să le supună principiului coerenței. 

Cîteva exemple. Din direcția 
structuralistă au rămas cuceriri 
definitive conceptele de sistem, 
structură, opoziţie. În acest sens, 
dacă la nivelul fonetic al limbiii şi î 
sînt definitiv interpretate ca două 
foneme distincte, iar clasificarea în 
conjugări a verbului românesc se face, 
în gramatica tradiţională, în funcție 
de sufixul (terminația) infinitivului, 
atunci trebuie să distingem, chiar în 
perspectiva acestei gramatici, cinci 
conjugări: verbele a citi şi a urî să 
fie situate în clase diferite de 
conjugare. 

Din aceeaşi perspectivă, definind 
şi descriind categoriile în baza 
opoziţiei, cu luarea în considerare a 
interdependenţei dintre planul 
expresiei şi planul semantic al limbii, 
se poate da o interpretare coerentă şi 
mai exactă diatezei verbului 
românesc, în strînsă legătură şi: cu 
definirea mai exactă şi mai unitara a 
clasei verbelor pronominâi: {à se 
uita, de exemplu, verb pronominal la 
diateza activă, a se sinucide, verb 
pronominal la diateza reflexivă etc.) 

Şi tot din această perspectivă, 
trebuie să se includă şi în manuale 
modui prezumtiv, cu o identitate 
bine distinctă şi sub aspect semantic 
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şi în planul expresiei, în opoziţie cu 
celelalte moduri. 

Prin înțelegerea caracterului 
sistemic al limbii, din perspectivă 
normativă, sc vor putea respinge, de 
vorbitorul însuşi, accentuări precum 
prevederi (în loc de prevederi), care 
intră în contradicţie şi cu verbul-punct 
de plecare (conj. a II-a, cu accent pe 
silaba finală: a prevedea) şi cu alte 
substantive postverbale din acecaşi 


familie: vedere, întrevedere, 
revedere. 
Din perspectiva teoriei 


comunicării, fundamentală pentru 
conştientizarea raportului om-limbă- 
lume, interpretarea gramaticală nu se 
poate lipsi de conceptele de enunț/ 
enunțare şi modalizare. Din 
perspectiva celui de-al doilea concept, 
s-ar putea rezolva cu mai multă 
cocrență problema verbelor 
semiauxiliare, a predicatului pe care 
îl generează, precum şi cea a 
"adverbelor predicative", problemă 
importantă în sine, să spunem, din 
p.d.v. ştiinţific, dar şi din p.d.v. al 
cunoaşterii expresivităţii limbii 


române (concomitent cu 
conştientizarea  diferențierilor 
stilistice). 


Şi interpretarea şi inventarul 
acestor verbe să stea în legătură cu 
exigenţele unităţii de interpretare a 
categoriilor de predicat în gramatica 
de referință, pe de o parte, în 
gramatica şcolară din România şi în 
gramatica şcolară din R. Moldova; în 
prezent prea marea eterogenitate 
terminologică şi de interpretare în 
aceste gramatici este în primul rînd 
derutantă. 

Astfel, constituentul sintactic prin 
care se realizează funcția de subiect 
într-un enunt precum "Ion şi Mihaela 
au plecat la mare." este denumit 
subiect multiplu în Gramatica 
Academiei şi în gramatica şcolară din 
România, subiect colectiv în 
gramatici şcolare din R. Moldova. 


Predicatul verbal compus, 
absent din gramatica oficială şi din 
manualele şcolare din România, 
reprezintă realități diferite în 
gramaticile din R. Moldova (trebuie/ 
vrea, ştie, încearcă, cutează + să 
învețe etc.) între ele şi în raport cu 
studiile de specialitate din România. 
Deruta este accentuată de termenul 
predicat verbal-nominal, întrebuințat 
în gramaticile şcolare din R. Moldova 
pentru structuri precum "Copilul 
încearcă să fie cuminte", iar în 
studiile din România pentru predicate 
nominale cu alte verbe copulative 
decît a fi: "El pare bolnav." 

Terminologia trebuie să fie în 
măsură a asigura conştientizarea unor 
distincții simțite sau numai intuite de 
subiectul vorbitor: "Trebuie să fie la 
gară geja." (ipoteză) şi "Trebuie să 
fie la gară la ora cinci." sînt două 
enunțuri cu predicate diferite: predicat 
verbal compus, cu trebuie în planul 
enunțării/predicat trebuie + subiect, 
cu trebuie în planul enunțului. La 
perfect cele două enunțuri îşi 
explicitează distincția: "Trebuie să 
fi fost la gară deja." (verbul a trebui 
rămîne la prezent) / "Trebuia să fii 
la gară la cinci." (verbul a trebui, 
predicativ, a trecut la imperfect). 

Din perspectiva gramaticii 
funcţionale, în complementaritate cu 
perspectiva gramaticii logice, prin 
conceptele de valență şi funcţie se 
poate înțelege mai exact raportul 
semantică lexicală-semantică 
sintactică-structură sintactică şi se 
pot evita termenii şi definițiile (a 
complementului, de exemplu) 
confuze din gramaticile actuale 
(Gram. Acad., dar şi alte gramatici şi 
manuale) şi se asigură o pătrundere 
conştientă în mecanismul intern de 
funcţionare a limbii în actul de 
comunicare. Perspectiva gramaticii 
generale, introdusă (în dialog) şi 
armonizată inteligent cu celelalte 
perspective, adînceşte acest proces în 
ambele sensuri. 
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Raportul dintre nivelul 2, al 
gramaticii de referinţă, şi nivelul 3, 
al gramaticii practice (didactice), 
trebuie să-şi găsească în permanență: 
o stare de echilibru, necesar, între 
principiul accesibilităţii, principiul 
coerenței descrierii şi principiul 
reflexiei asupra limbii. 

Este adevărat că principiul 
de toate cu o exigență instituțională: 
prelungirea studiului gramaticii 
dincolo de ciclul gimnazial, în liceu. 
Cum, însă, ciclul liceal pare să 
redevină, prin noua Lege a 
învățămîntului, o etapă aleatorie sau 
selectivă, poziție pe care o apreciem 
ca intrînd în contradicţie cu 
imperativul dezvoltării viitoare a 
societății româneşti, același principiu 
trebuie judecat în condiţiile actuale 
(gimnaziu, în general, dar şi cu 
extindere la licee speciale: filologic; 
pedagogic/şcoală normală). 

Principiul accesibilităţii se 
întemeiază pe raportul dintre 
complexitatea fenomenului studiat şi 
nivelul de maturitate intelectuală al 
elevului. Elevul, însă, trebuie avut în 
vedere ca ființă unitară şi, deci, 
caracterizat deopotrivă . de 
disponibilități de asimilare şi de 
disponibilități creatoare la toate 
disciplinele de studiu. Pentru că 
gramaticile practice, reflectate de 
manuale (şi de programa de limba 
română), par să vorbească de o 
situație mai deosebită în studiul limbii 
române în şcoală, i-am spune chiar 
paradoxală; în timp ce, la fizică, de 
exemplu, sau la matematică, logică, 
informatică etc., elevul este 
considerat în măsură să asimileze 
concepte dintre cele mai noi şi de 
mare dificultate, la gramatică acelaşi 
elev, înscris prin întreaga lui ființă în 
limbă, pare a nu fi considerat în stare 
să pătrundă esența unor fenomene 
gramaticale şi a unor distincţii cu care 
el, intuitiv, de fapt, operează, în 
întrebuințarea limbii. 
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Din perspectiva invocată mai 
înainte, a trecerii de la cunoaşterea 
intuitivă (care trebuie asumată, nu 
respinsă/contrazisă) la cunoaşterea 
conştientă (conştientizată) şi de aici 
la cunoaşterea ştiinţifică, principiul 
accesibilităţii (în complementaritate 
cu principiul reflexiei lingvistice) nu 
poate să intre în contradicţie cu 
adevărul limbii, al structurii 
gramaticale, aşa cum este acesta 
descris (definitiv, sau numai în 
funcţie de nivelul atins de cunoaştere 
ştiinţifică) în gramatica de referință 
sau poate chiar în gramatica teoretică 
de la nivelul 1. În acest sens, nu se 
justifică, de exemplu, absenţa din 
gramatica didactică a categoriilor de 
prezumtiv, element predicativ 
suplimentar sau ` complement de 
agent, descrise în gramatica de 
referință (acum G. A.). Interpretarea 
adjectivelor sfîntă şi clară din versul 
eminescian "Luna pe cer trece-aşa 
sfîntă şi clară" ca circumstanţiale de 
mod contrazice identitatea lor 
funcţională, determină deruta în 
mintea elevului care a înţeles exact 
conţinutul circumstanţialului de mod 
şi închide drumul spre sugestiile de 
adîncime ale acestui vers sub aspect 
poetic. La fel interpretarea 
complementului de agent ca un 
complement indirect (şi în gramaticile 
din România şi în cele din R. 
Moldova) contrazice esenţa 
semantică a complementului indirect 
de relevare a destinatarului sau a 
obiectului acțiunii verbale (în timp ce 
complementul de agent reprezintă 
gramatical subiectul/originea acțiunii 
verbale) şi totodată întrerupe sau 
obscurizează raportul dintre diateza 
pasivă, studiată de elev, şi funcţia 
sintactică pe care aceasta o generează. 

Imperativul complementarității 
principiului accesibilităţii cu 
principiul dezvoltării reflexiei 
lingvistice presupune conştientizarea 
elevului în probleme privind esența 
limbii ca sistem şi mai ales în 
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înteriorul raportului om-limbă-lume 
(nu este argumentabilă nici într-un fel 
absența din şcoala din România şi este 
salutabilă prezența în manualele din 
R. Moldova a unor noţiuni 
fundamentale/elementare de teorie a 
limbii (limba — mijloc de comu- 
nicare, sistem de semne, semn 
lingvistic etc.), precum şi în probleme 
privind natura romanică a limbii 
române, unitatea şi specificitatea 
limbii române ca limbă romanică, ca 
unică limbă romanică în toate 
regiunile locuite de români. Se pot 
discuta în acest sens genul 
gramatical, negația, sintaxa şi 
stilistica nominativului pronumelui 
personal, mai ales la persoana I şi a 
H-a etc. i 
Din acestă perspectivă, studiul 
limbii române în şcoală se poate 
desfăşura concomitent în direcția 
asimilării ştiinţifice a gramaticii 
(generale şi specifice româneşti) şi în 
direcția dezvoltării expresivității 
limbii române în specificitatea ei. O 
pondere mai mare în sensul 
conştientizării unicităţii şi al 
dezvoltării unităţii, expresivității şi 
specificităţii limbii române se impune 
în şcoala din Basarabia, nordul 
Bucovinei şi din alte regiuni locuite 
de români, atît în sfera gramaticii 
practice — manual etc., cît şi în ceea 
ce se numeşte îndeobşte cultivarea 
limbii, pentru readucerea limbii 
române din aceste regiuni la nivelul 
de limbă europeană de cultură, 
propriu întrebuinţării ei, în tot 
registrul stilistic, în România. 
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Mioara AVRAM 
Chişinău 


PROBLEME ACTUALE 
ALE ORTOGRAFIEI 
ROMÂNEŞTI 


Cel puțin de 90 de ani problemele 
actuale ale ortografiei limbii române 
se pot clasifica în două grupe după 
caracterul lor real — obiectiv —, 
decurgînd din limitele sistemului 
inițial adoptat şi din evoluția limbii, 
sau fals — artificial şi subiectiv 
întreținute —, decurgîng din inter- 
venții forțate bazate pe prejudecăți de 
natură extralingvistică. In anumite 
perioade istorice agitarea falselor 
probleme epuizează energii care ar fi 
mai utile în studierea şi rezolvarea 
unor dificultăţi reale, nu în lupta cu 
morile de vînt; o asemenea perioadă 
este şi cea de faţă, care a readus în 
prim plan exact unele probleme care 
fuseseră la un moment dat bine 
soluționate. 

I. De aceea problema nr. 1 între 
problemele actuale ale ortografiei 
româneşi, cu care e firesc să înceapă 
acest raport, este acceptarea sau 
neacceptarea hotărîrii Academiei 
Române din 17 februarie 1993 privind 
revenirea la â şi sunt în grafia limbii 
române. 

Prezentînd acest raport pentru 
colegi specialişti, nu e nevoie să fac 
istoricul mai îndepărtat al problemei 
în sine şi nici să evoc desfășurarea 
evenimentelor recente începînd cu 
Adunarea Generală din 31 ianuarie 
1991 a Academiei Române la care 
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s-a lansat propunerea în cauză şi care 
a decis începerea unor discuţii publice 
asupra ei pentru a crea aparenţa unui 
cadru în acelaşi timp ştiinţific şi 
democratic. Mai important decît 
rememorarea a ce s-a făcut şi ce nu 
s-a făcut este să chibzuim împreună 
dacă se mai poate întreprinde ceva în 
momentul de faţă — şi ce anume — 
în această dureroasă problemă în care 
poziţia  lingviştilor a fost 
desconsiderată. Îmi permit totuși să 
fac două categorii de excepţii în 
sensul de a menţiona, pentru a-i 
omagia, din interiorul țării pe 
lingviştii ieşeni, care au reprezentat 
centrul cel mai activ în bătălia 
ortografică din ultimii ani, şi 
Societatea de Ştiinţe Filologice, care 
a organizat diverse manifestări şi a 
susținut prin publicaţiile ei această 
bătălie, iar din exterior, pe de o parte, 
pe colegii basarabeni, permanent 
solidari cu lingviştii din ţară, şi, pe 
de alta, pe colegii români şi străini 
din diverse țări care au luat poziţie în 
această privință. 

In primul rînd trebuie să ne 
lămurim dacă apărarea ortografiei din 
1953/1965 este o cauză definitiv 
pierdută. Eu sper că nu; sper că 
adevărul ştiinţific va triumfa în cele 
din urmă, că nu intrăm total într-o 
epocă dominată de bunul plac, de 
diversiuni şi diletantism. În orice caz. 
dacă această cauză pare sau chiar este 
pierdută pentru moment, este vorba 
de pierderea unei bătălii, nu a unui 
război întreg. Lingviştii neoportunişti 
au luptat şi vor lupta necondiţionat 
de perspectiva victoriei imediate, 
urmînd, de altfel, exemplul marilor 
înaintaşi din prima jumătate a 
secolului şi simțindu-se datori să 
demonstreze comunității ştiinţifice 
internaţionale şi posterităţii că nu toți 
intelectualii români şi-au pierdut în 
tebruarie 1993 uzul rațiunii şi şira 
spinării. Din păcate, cine pierde 
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oricum, fie şi în ipoteza reparării cit 
mai grabnice a greşelii de acum, este 
cultura românească, în funcționarea 
ei internă şi în receptarea externă, căci 
haosul şi lipsa de stabilitate în 
ortografie nu sînt în măsură să 
recomande o cultură constituită, cu 
atît mai puţin o cultură modernă. 
Lucrurile sînt prezentate, de mai 
bine de un an, ca şi cum reforma 
ortografică din 1993 ar fi oficializată 
şi deci supunerea în fața ei obligatorie, 
din punct de vedere legal, în virtutea 
dreptului Academiei de a stabili 
ortografia. Se întreţine aici o confuzie 
cînd se vorbeşte de redobîndirea 
acestui drept. De fapt, Academia a 
avut totdeauna dreptul de a stabili 
ortografia şi niciodată dreptul de a o 
impune întregii țări fără sancţionarea 
de către șeful statului sau de către 
puterea executivă. Publicarea abuzivă 
în "Monitorul oficial" a celor două 
hotărîri academice (a Adunării 
Generale şi a prezidiului, ultima cu 
dispoziţii privitoare la termenele de 
aplicare în diverse domenii) a reuşit 
să inducă în eroare şi să sperie 
majoritatea populaţiei şi a 
publiciştilor, mai ales în urma unor 
afirmaţii / ameninţări ale preşedintelui 
de atunci al Academiei Române. Că 
aplicarea noilor reguli nu este 
obligatorie sub aspect legal rezultă 
clar din declaraţiile făcute de fostul 
ministru al justiţiei. De altfel, cea mai 
bună dovadă concretă o furnizează 
publicaţiile care nu s-au lăsat înşelate 
şi intimidate şi nu s-au grăbit să treacă 
la noul fel de scriere; continuînd să 
utilizeze ortografia din 1953/1965, ele 
nu suferă nici un fel de pedepse, cei 
mult presiuni din partea conducerii 
Academiei, şi în schimb merită 
prețuirea cititorilor interesaţi de soarta 
limbii române; o dovadă similară o 
constituie luările de poziţie care 
continuă să apară nu numai în aceste 
publicaţii. Din păcate, revistele care 
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se publică sub egida Academiei 
Române au fost obligate să treacă de 
la l ianuarie 1994 la ortografia 
impusă de acest for, dar sperăm că 
libertatea de exprimare va fi permisă 
măcar în conţinutul celor scrise. 
Intrucît Ministerul Învățămîntului a 
acceptat hotărîrea Academiei 
Române, învățămîntul preuniversitar 
este obligat şi el să treacă la cele două 
grafii noi, deşi majoritatea cadrelor 
didactice se declarase împotriva 
modificărilor care complică în mod 
inutil ortografia. 

In această situaţie, nu se pune 
problema ca Societatea de Ştiinţe 
Filologice, prin acest congres al 
filologilor, să incite la neaplicarea în 
şcoală a reformei ortografice. Cred 
însă că se pot face — şi se pot 
recomanda — unele lucruri utile 
pentru viitor: 

— în predarea acestor modificări 
ortografice trebuie respinsă falsa lor 
motivaţie patriotică şi încercările 
chinuite de a li se da o aură ştiinţifică 
(prin negarea principiilor înseși ale 
ortografiei româneşti), formîndu-se la 
elevi o atitudine bazată pe cunoaşterea 
adevărului istoric şi ştiinţific cu 
privire la proveniența vocalei 
româneşti /î/ şi a formei verbale sînt, 
ca şi la scrierea lor în decursul 
timpului; 

— în discuţiile ştiinţifice şi în 
dialogul cu forurile conducătoare ale 
învățămîntului şi culturii trebuie dusă 
în continuare lupta de susținere, cu 
argumente bazate şi pe experiența 
didactică, a soluţiilor orrografice din 
1953/1965 şi trebuie adresate mereu 
proteste împotriva hotărîrii 
academice şi a aplicării ei. 

In această privinţă sînt de urmat 
atît modelele interbelice ia care m-am 
referit şi cu alte prilejuri, cînd am 
evidenţiat meritul multor cadre 
didactice valoroase din învățămîntul 
preuniversitar care au dus o luptă 
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neîntreruptă în favoarea literei unice 
î, cît şi unele modele de azi, cum ar fi 
Nota de protest din 12 mai 1993 a 
Liceului Teoretic din Mehadia, 
județul Caraş-Severin, publicată în 
revista "22" nr. 23 din acelaşi an sau 
zecile de scrisori de la cititori apărute 
în aceeaşi revistă şi în alte publicații, 
ca să nu mai vorbesc de luările de 
poziție din partea unor oameni de 
litere. 

Cred că în acest sens însuşi 
congresul nostru ar trebui să adopte 
o rezoluţie / moţiune, pe care s-o 
înainteze noii conduceri a Academiei 
Române, Ministerului Învățămîntului 
şi Ministerului Culturii şi s-o facă 
publică prin presă. 

Pentru -amîndouă modificările 
operate în 1993, ca şi pentru orice altă 
modificare ortografică, fie ea şi 
justificată, s-a arătat, pe bună 
dreptate, inoportunitatea reformei în 
această perioadă tensionată politic şi 
dificilă din punct de vedere economic 
şi la un interval atît de scurt de la 
revenirea Republicii Moldova la 
grafia cu litere latine, însoțită de 
adoptarea ortografiei româneşti în 
vigoare la 31 august 1989. De 
asemenea pentru amîndouă sînt 
supărătoare procedeele dictatoriale şi 
diversioniste folosite pentru obținerea 
rezultatului urmărit: denaturarea 
adevărului ştiinţific şi a istoriei, 
manipularea celor neinformaţi, din 
lipsa unei culturi filologice, şi 
impresionarea lor cu lozinci politice 
naționaliste şi restauraționiste, crearea 
unor dezbinări între oamenii de 


cultură, utilizarea de presiuni şi ` 


ameninţări, dirijarea discuţiilor nu 
spre fondul problemei, ci spre aspecte 
exterioare (nu s-a criticat conținutul 
ortografiei din 1953/1965, calitatea şi 
justificarea regulilor, ci ambalajul lor 
conjunctural; s-au speculat momentul 
în care au fost elaborate şi greşelile 
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din alte domenii ale persoanelor 
implicate). 

Revenirea la â în interiorul 
tuturor cuvintelor este total 
nejustificată, reprezentînd o 
complicaţie gratuită, din moment ce 
se recunoaşte existența unei singure 
vocale /î/. La caracterul în sine 
nemotivat al folosirii a două litere 
pentru una şi aceeași vocală (după 
criterii poziționale combinate cu un 
criteriu morfologic) se adaugă lipsa 
de profesionalism a celor care au 
formulat regulile impuse într-o formă 
diferită şi față de 1932, în ciuda acelei 
restaurații mult trîmbițate: în speță, 
cu reducerea situaţiilor de scriere cu 
î în interiorul la junctura cu un 
formant antepus (ba încă se vorbeşte 
numai de compunere, deşi exemplele 
sînt exclusiv derivate cu prefixe), nu 
şi la cea cu formanti finali (sufixe 
lexicale şi gramaticale), cu 
insuficiente precizări — descrieri şi 
ilustrări — ale diferitelor situații şi 
implicaţii. Regulile impropriu 
denumite oficial "Sextil Puşcariu”, 
cunoscute sub denumirea neoficială 
"Mihai Drăgănescu", nu conţin nici 
o mențiune explicită şi nici un 
exemplu penru -î> -â- în cazuri ca 
hotări — hotărâre, hotărâtor sau târî 
— târând, târâş ca să nu mai evoc 
ciudățenia paradigmei de perfect 
simplu (coborâi, -â şi, î). Aceasta 
face ca în momentul de faţă să avem 
în cultura națională — la nivelul 
tipăriturilor! — nu un simplu dualism 
ortografic ca în perioada de tranziţie 
ortografică din 1991—1993, ci 
coexistența a patru feluri de scriere: 
pe lîngă cele două care reflectă o 
atitudine — scrierea după vechea 
ortografie din 1953/1965, cu 
generalizat în interiorul cuvintelor, şi 
scrierea după noua ortografie 
academică din 1993 —, se utilizează, 
din ignoranță sau din atitudinea de 
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restauraţie reală, şi scrierea după 
regulile din 1932 ale distribuţiei 
literelor î şi â, precum şi scrierea cu 
â generalizat în orice poziţie, în orice 
caz în poziţie mediană (bineânțeles, 
neânsuflețit), dacă nu şi în cea finală 
(coborâ) şi chiar iniţială, inclusiv 
majusculă (Ân). Faptul că regulile 
n-au fost gîndite în toate corelaţiile 
şi implicaţiile lor rezultă nu numai din 
soluţiile opuse adoptate pentru efectul 
combinării cu cele două categorii de 
formanti, ci şi din false probleme 
apărute după trecerea la aplicarea 
acestor reguli în legătură cu numele 
proprii ruseşti: nume ca Elțîn, 
Kozirev, Kuibişev, Cernişevski 
trebuie scrise cu î sau cu â (după 
anumite litere se adaugă şi soluția 
salvatoare cu i)? In presă se întîlnesc 
soluții diferite la nume alăturate în 
acelaşi articol sau la acelaşi nume în 
articole alăturate. Ce e drept, întreg 
suportul sentimental al îmbrățişării lui 
ca blazon de latinitate se prăbuşeşte 
în fața grafiei Elţân, dar şocul este 
sau ar trebui să fie acelaşi — şi a fost 
exploatat ca atare în pamflete — şi la 
cuvintele comune de origine slavă, ca 
sârb, sfârşit, tâlc, maghiare, ca bâlci, 
mântui, sau turceşti, ca satâr, tacâm. 
S-ar mai putea aminti şi lipsa oricărei 
menţiuni cu privire la tolerarea scrierii 
lui î în interiorul numelor de familie 
după dorința purtătorilor lor (excepție 
logică similară concesiei făcute din 
1965 pentru â). 

În ce priveşte cealaltă "revenire", 
referitoare la sunt, opțiunea pentru î 
sau u în formele de indicativ prezent 
ale verbului a fi este o problemă mai 
delicată şi complexă, dar în primul 
loc de ortoepie, nu de ortografie. Din 
punctul de vedere al istoriei limbii (al 
etimologier şi al situaţiei din limba 
veche și populară), indiscutabil, sînt 
justificate numai formele cu î. Pentru 
etapa actuală a limbii române literare, 
după influențarea pronunțării unor 
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vorbitori de către scrierea artificială 
cu u dintr-o anumită perioadă, situația 
s-a complicat, astfel încît regula ar 
putea fi rediscutată, dar cel mult în 
sensul liberalizării (admiterii lui sînt/ 
sunt în variaţie liberă, în acelaşi timp 
grafică şi fonetică), nu văd însă 
prioritatea unei asemenea probleme. 
Este evident că maniera brutală în 
care a fost rezolvată revenirea la sunt 
ca formă unică va înmulţi contradic- 
tiile dintre scriere şi pronunțare în 
limba actuală şi va îngreuia cunoaşte- 
rea limbii reale a unor autori (ceea ce 
afectează îndeosebi poezia) în 
condiţiile în care nu se prevăd nici 
un fel de excepții filologice referitoare 
la editarea textelor. Menţionez că în 
perioada interbelică forma sînt — 
scrisă după regula vocalei respective 
sânt — era folosită de însuşi Sextil 
Puşcariu, chiar în Dicţionarul Acade- 
miei; acum pentru necunoscătorii 
istoriei limbii şi ai istoriei ortografiei 
ei grafii ca sânt au fost receptate ca 
aberaţii. 

II. În opoziţie cu problemele 
provocate de recenta hotărîre a 
Academiei Române , există o serie 
de probleme reale ale ortografiei 
româneşti care merită să fie 
(re)discutate pentru a se vedea în ce 
măsură e necesar şi posibil să se 
opereze în viitor anumite modificări. 
Principalele probleme de acest fel au 
fost semnalate în repetate rînduri de 
specialişti, cea mai bogată enumerare, 
încheiată cu "etc.", găsindu-se în 
finalul Moțiunii de la Iaşi din 
noiembrie 1991. Ca o caracterizare 
generală, se spune că este vorba de 
dificultăţi/inconsecvenţe care nu 
reprezintă inadvertenţe de detaliu, 
uşor de corectat, ci situații pentru care 
este sau pare imposibilă adoptarea 
unei soluții unificatoare tranșante; 
existenţa lor este uneori legată de 
starea şi evoluția limbii în sine, dar 
alteori şi de efectele reformelor 
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ortografice succesive care au adus 
amendamente parțiale, nu totdeauna 
corelate între ele, sau de conflictul 
creat între regulile propriu-zis 
ortografice şi reglementările grafice 
stabilite pe alte planuri. Oricum, 
problemele acestea au în ansamblu 
caracter predominant obiectiv, fiind 
generate în timp de evoluția limbii sau 
a normării ei; aceasta nu înseamnă că 
nu se infiltrează şi aici, cîteodată, false 
aspecte ale unor probleme. Din alt 
punct de vedere o caracteristică 
generală a acestor probleme reale este 
faptul că în ce le priveşte nu mai 
funcționează consensul constatat între 
lingvişti în atitudinea față de 
modificările impuse de Academia 
Română, cel puţin față de problema 
notării vocalei /î/. 

1. Mereu actuală de la adoptarea 
scrierii cu litere latine, dar parcă mai 
acut simțită decît în trecutul apropiat, 
este problema scrierii şi pronunțării 
neologismelor  neadaptate (a 
cuvintelor recent împrumutate), ca şi 
a numelor proprii străine şi a 
formațiilor legate de acestea. În esență 
problema se reduce la concurența, 
dacă nu chiar conflictul, între soluția 
fonetică şi cea etimologică. 
Actualitatea acestei probleme are 
două cauze principale: 1) avalanșa de 
împrumuturi — între care cele de 
sursă engleză ridică probleme 
speciale —, ca şi vehicularea unui 
număr în acelaşi timp mare şi variat 
de nume proprii şi formaţii 
deonomastice; 2) sprijinirea orientării 
proletcultisto-populiste în această 
chestiune ortografică de către 
moldovenii de dincolo de Prut 
deprinşi cu procedeul consacrat în 
scrierea chirilică şi speriați de 
impresia că româna literară actuală 
presupune cunoaşterea mai multor 
limbi străine. 

În această privinţă trebuie să 
separăm net numele proprii, pentru 


care nu mai încape discuţie că trebuie 
scrise ca în limbile de origine. Pentru 
limbile care folosesc alfabetul latin 
problemele ortografice se limitează la 
complicațiile puse de folosirea unor 
semne  neuzitate în scrierea 
românească; pentru limbile cu alte 
sisteme de scriere recomandarea de 
principiu de a se adopta transcrierea 
consacrată pentru fiecare în parte are 
nevoie de precizări, după cum s-ar 
putea revedea şi excepţia făcută 
pentru transcrierea din rusă şi bul- 
gară într-un mod diferint de cel 
consacrat pe plan internaţional. 
Desigur că pronunţarea numelor 
proprii străine scrise cu ortografii 
nefonetice pune probleme, dar acestea 
se rezolvă cu dicționare speciale. 
Chiar la categoria numelor proprii 
străine există excepții pentru unele 
care şi-au creat în timp variante 
românizate; constituie categorii cu 
probleme specifice, pe de o parte, 
diverse feluri de nume proprii greco- 
latine şi, pe de alta, toponimele străine 
de surse variate cu forme românizate 
prin adaptare (ex. Londra, Varşovia) 
sau prin traducere (ex. Capul Bunei 
Speranţe, Coasta de Fildeş). În 
ultimul timp se manifestă tendința de 
folosire a formelor originare datorită 
unor reglementări internaționale 
referitoare în special la cartografie. 
De numele proprii se leagă o 
categorie de cuvinte comune — 
substantive, adjective, verbe, adverbe 
— constituită din formaţiile 
deonomastice (care au ca bază un 
nume propriu). Deşi acestora ar trebui 
să li se aplice tratamentul ortografic 
şi ortoepic al numelor proprii, ceea 
ce se şi întîmplă în majoritatea 
cazurilor (ex. diesel, mozartian, ohm, 
pasteuriza), există şi excepţii 
încetăţenite de adaptări (amper, 
daghereotip(ie)) sau propuneri 
hibride de semiadaptări (wat în loc 
de watt). Problemele nu sînt numai 


Rapoarte în şedinţa plenară 


de domeniul ortografiei/ortoepiei, ci 
şi al morfologiei (cf. watt — waţi) şi 
al derivării (Noua Zeelandă — 
neozeelandez). 

Criterii mai puţin sigure 
acționează în scrierea şi pronunțarea 
împrumuturilor care nu au tangențe 
cu numele proprii. Diferite situaţii şi 
grade de adaptare grafică sau/şi 
fonetică pot fi ilustrate cu grupul 
englezismelor (anglicismelor) în -ing: 
între doping sau fixing, fără nici o 
problemă, şi briefing, clearing, 
jogging, jumping, complet 
neadaptate, există unele adaptate, ca 
bluming, parching, şi altele aparent 
adaptate, cu probleme de ortoepie, 
cum sînt camping, consulting, fading, 
surfing. Pentru adaptarea orientată 
după scriere vezi exemplul fotbal, iar 
pentru cea orientată după pronunțare 
exemplul blum (şi bluming), în 
opoziție cu respectarea grafiei 
etimologice la boom sau boogie- 
woogie. Pentru conflictul dintre grafia 
etimologică şi cea adaptată vezi cazul 
iceberg/aisberg.Pentru posibilitatea 
de influență nefastă a scrierii asupra 
pronunțării în oricare dintre două 
tipuri de soluţii vezi cazul safe/seif 
(ortografiat fonetic, a ajuns să se 
pronunţe, greşit, cu hiat în loc de 
diftong). Imprumuturile neadaptate 
pun şi problema variantelor hibride 
şi hipercorecte de scriere sau/şi de 
pronunțare. Decizia în privința 
soluţiei normative depinde atît de 
criterii lingvistice (uz, etimologie 
simplă sau multiplă, flexiune, relații 
cu alte cuvinte, cu propriile abrevieri), 
cît şi de criterii socioculturale. Pentru 
a nu limita discuţia la englezisme 
amintesc situația mai veche a redării 
fr. ii prin i/u/iu/iu/i-u (uneori cu 
soluții duble la acelaşi cuvînt; cu 
scindarea lui în normă — rechizită 
vs. recuzită, chiuvetă vs. cuvetă — 
sau în variante literare vs. neliterare: 
chiuvetă vs. chivetă; (cf. piureu/ 
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pireu). Pentru legătura cu flexiunea 
se poate discuta cazul giacă/geacă, la 
care pluralul în -i impune alegerea 
grafiei neetimologice geacă — geci 
(giăci fiind inacceptabil, deşi l-am 
întîlnit în presă). Tendinţa actuală în 
limbajele terminologice este de 
respectare a grafiei etimologice; în 
spiritul ei se pot da soluţii normative 
pentru împrumuturile de ultimă oră 
(design, know-how, scrabble, stand- 
by), dar nu se mai poate reveni la cele 
mai vechi, deja adaptate (aisberg, 
fotbal, meci, miting). 

Tocmai de aceea este necesar ca 
împrumuturile noi să fie înregistrate 
în lucrări normative cît mai curînd 
după intrarea lor în limbă, înainte de 
a apuca să-şi creeze diverse variante 
sau să se impună într-o formă 
nedorită. Din păcate, decalajul inerent 
dintre data primelor utilizări şi aceea 
a înregistrării lor lexicografice 
sporeşte acum din cauze financiare, 
care nu favorizează apariția marilor 
dicționare, iar cele de proporții mici 
sau medii nu selectează cuvinte 
recente, mai ales cînd pun probleme. 
(Dar e mai bine să le evite decît să 
dea indicaţii greşite.) 

O problemă pur ortoepică este 
măsura în care norma românească 
reproduce pronunțarea originară. Ea 
este totdeauna mai mult sau mai puțin 
adaptată,  atenuînd sunetele 
inexistente în română. Aceasta 
explică fenomenul variantelor de 
pronunțare şi opoziția afectat 
(pedant)/neafectat (nepedant). 
Exemple de pronunțări afectat 
străine: büro, coafăr, mas-media. 

Un aspect al problemei numelor 
proprii străine şi al împrumuturilor 
care depăşeşte discuţia asupra grafiei 
şi pronunțării lor este abuzul de 
străinisme în anumite limbaje şi mai 
ales în domeniul firmelor de tot felul 
şi al limbajului publicitar. Chiar dacă 
ar fi scrise şi pronunțate corect, 
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invazia acestor elemente aloglote ne 
poate deranja, dar adevărul este că, 
făcînd abstracție de modul cum sînt 
receptate, ele oferă adesea din start 
spectacolul unor grafii greşite, de 
obicei hibride; ex. Qwo vadis. 

2. Scrierea şi pronunţarea 
numelor proprii româneşti pun şi ele 
unele probleme, numai în parte 
asemănătoare cu cele ale numelor 
proprii străine. 

Pentru antroponime asemănarea 

se reduce la regula de principiu a 
respectării dorinței purtătorilor (ex. 
Alecsandri, Negruzzi, Pann, dar şi 
Topîrceanu), valabilă şi pentru 
formaţiile deantroponimice (ex. 
antonpannesc). 
„ Pentru toponime analogia cu 
reglementările celor străine ar impune 
cunoaşterea variantei locale ca bază 
a variantei oficiale literarizate. 

Problemele specifice sînt mai ales 
de ordin pur ortografic, dintre acestea 
predominînd cele referitoare la 
accentuare. Cele mai cunoscute 
probleme sînt pentru antroponime 
accentuarea numelor de familie în -iu 
şi a prenumelor în -ie, -ia, dar şi 
pronunțarea cu hiat sau diftong a unor 
nume; în mod similar pentru 
toponime accentuarea celor în -ia, -ie, 
-iu, dar şi -işte, -ița, -ova. 

Toponimele şi denumirile 
teritorial-administrative au de peste 
20 de ani problema deschisă a 
divergenţelor dintre normarea lor 
ortografică de către lingvişti şi 
scrierea oficială din nomenclatoarele 
administrative alcătuite de geografi. 
Numărul divergenţelor iniţiale a fost 
redus în 1982, de DOOM (tipurile 
Baia Mare, Vatra Dornei), dar au 
rămas problema majoră a notării sau 
nenotării articolului enclitic -/, ca şi 
unele întrebuințări ale cratimei. 

3. Dintre problemele scrierii cu 
inițială majusculă sau minusculă nu 
merită să fie avută în vedere 


revizuirea modului de scriere a 
antroponimelor autentice după 
criteriul simpatiei sau antipatiei față 
de purtătorii lor; procedeul ilustrează 
resursele stilistice ale ortografiei, la 
fel ca utilizarea cu caracter de variație 
liberă a majusculei pentru evidenţiere 
şi expresivitate. 

Problemele reale ale folosirii 
inițialei majuscule se grupează în 
două categorii: 

a) Cuvinte aflate la limita dintre 
numele proprii, şi substantivele 
comune. Aici, pe lîngă clase 
onomastice cu statut controversat din 
considerente diferite, intervine 
dorința unora de restaurare a normelor 
din 1932 la numele etnice, la numele 
de luni, eventual şi la cele de zile. 

b) Cuvinte din interiorul unor 
nume proprii compuse: mai ales clasa 
denumirilor de instituţii vs. clasa 
titlurilor, dar şi astronimele. La multe 
denumiri compuse se pune şi 
problema limitei dintre compuse şi 
necompuse, recte problema includerii 
termenului generic în anumite 
denumiri. 

4. Scrierea cuvintelor compuse — 
sudată, cu cratimă sau cu blanc — 
prezintă numeroase inconsecvențe şi 
oscilaţii de la o modificare a 
ortografiei la alta. Unificarea ar trebui 
să urmărească (Şi) economia de mărci 
ortografice ale compunerii: cazul 
astronimelor de tipul Carul-Mare, 
Ciobanul-cu-Oile (ori cratimă, ori 
majusculă în interior). 

5. Şi la scrierea cu s sau z se mai 
găsesc inconsecvenţe şi oscilaţii: în 
special la poziţia anterioară unei 
consoane sonante şi în poziţie 
prevocalică sau intervocalică în 
neologisme (de ex. -iso şi -izo, sauro- 
şi -zaur). Dorinţa de restauraţie se 
manifestă aici în sensul revenirii la a 
nu se nota sonorizarea lui s 
intervocalic în unele cazuri izolate 
(ex. filosof) şi nici, mai ales, cea a lui 
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s care precedă o consoană sonoră (de 
ex. în desbate, răsbuna sau sbura). 

6. Scrierea cu ea sau ia în diverse 
contexte fonetice are şi ea nevoie de 
anumite precizări prin luarea în 
considerare a întregului inventar de 
cuvinte vizat, inclusiv a unor 
neologisme recente (vezi cazul giacă/ 
geacă). 

7. Utilizarea apostrofului s-ar 
părea că a ajuns la clarificările 
necesare după o scurtă perioadă de 
derută în care unii îl credeau complet 
eliminat în 1953. Acest semn n-ar mai 
constitui deci o problemă actuală dacă 
nu s-ar fi făcut auzite voci în favoarea 
restaurării regulilor sale din 1932, în 
dauna cratimei. Argumentele sînt pur 
sentimentale şi superficiale după 
opinia mea (apostroful e văzut ca un 
semn de nobleţe europeană), neținînd 
seamă de complicațiile la care a dat 
naștere în perioada utilizării sale 
extinse în distribuție complementară 
— nu totdeauna bine delimitată — 
cu cratima. 

8. La problemele pur ortografice 
se adaugă cele care ţin de utilizarea 
calculatoarelor în imprimare: 
despărțirea arbitrară în silabe, 
neglijarea semnelor diacritice, de 
unde şi propunerea bizară de înlocuire 
a literelor cu astfel de semne din 
alfabetul limbii române. 

9. Dintre problemele pur 
ortoepice a reieşit şi pînă acum 
multitudinea celor puse de accent, al 
cărui loc în cuvînt generează variante 
fonetice ascunse de ortografie. Alături 
de acestea pot fi menţionate cele 
referitoare la distincţia dintre hiat şi 
diftong. — 

III. În încheiere aş vrea să 
subliniez faptul că ortografia şi 
ortoepia limbii române constituie încă 
un vast domeniu de cercetare în care 
sînt necesare atît studii de detaliu, cît 
şi cuprinderea şi corelarea 
observaţiilor şi a propunerilor 
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rezultate din ele într-un sistem 
coerent. 

Fiind ferm convinsă că perioada 
actuală nu este indicată pentru nici un 
fel de modificări majore ale 
ortografiei, sînt la fel de convinsă că 
eventualele modificări necesare 
trebuie pregătite din timp, cu acribie 
filologică şi fără graba specifică unor 
campanii comandate. 

Ortografia românească nu este 
perfectă şi, desigur, nici definitiv 
stabilită pentru veşnicie în toate 
detaliile. Orice propunere de 
ameliorare trebuie să nu se abată însă 
de la criteriul — devenit tradițional 
în trecutul Academiei Române şi 
sprijinit de modelul altor academii 
romanice — de simplificare continuă 
în vederea uşurării efortului de 
însuşire a ei; în acest sens s-ar înscrie 
şi renunțarea la folosirea unor mărci 
redundante. În orice caz, este de 
neconceput întoarcerea la complicaţii 
o dată eliminate. 

Paralel cu studierea şi discutarea 
ortografiei între specialişti, în 
aşteptarea unor zile mai bune, este 
permanent necesară munca de 
instruire şi de educaţie lingvistică în 
sensul cunoaşterii şi înțelegerii 
regulilor ortografice în limitele lor, 
ca şi al folosirii instrumentelor 
normative. Dacă nivelul culturii 
filologice în România ar fi fost mai 
ridicat, nu s-ar fu ajuns la nefericita 
hotărîre academică din 1991. 

Viitorul ortografiei şi ortoepiei 
româneşti depinde totuşi de filologi. 
Şi nu ca simpli executanţi docili ai 
deciziilor luate de alţii! 


Congresul al V -lea al Filologilor lor Români 


Alexandru CRIŞAN 


Bucureşti 


LIMBA ŞI 
LITERATURA 
ROMÂNĂ ÎN 
ÎNVĂŢĂMÎNTUL 
ROMÂNESC 


0. Preliminarii. Aproape 
pretutindeni în lume autoritățile 
administrative şi cele ştiinţifice sînt 
unanime în a afirma rolul prioritar al 
studierii limbii materne şi a literaturii 
naţionale în cadrul sistemului de 
învățămînt. În numeroase cazuri, 
acest ideal educaţional — de o 
importanță pe care nimeni nu o poate 
contesta — arc şi şansa de a fi 
transpus în realitate. Într-o asemenea 
situaţie, are loc , de regulă, o 
efervescenţă cu totul specială în ceea 
ce priveşte nu numai cercetarea 
ştiinţifică, dar şi elaborarea celor mai 
adecvate modele curriculare în 
domeniu. În alte cazuri, în schimb, 
trecerea de la afirmaţiile mai mult sau 
mai puțin generale, mai mult sau mai 
puţin conjuncturale la fapte se 
dovedeşte a fi mult mai anevoioasă; 
iar cauzele sînt, desigur, dintre cele 
mai diverse. 

Pentru a evita o astfel de situație 
este necesar ca problematica regîndirii 
studiului limbii şi literaturii române 
în școală să fie racordată — mai mult 
decît pînă în prezent — la dimensiu- 
nile şi coordonatele realităților care 
definesc mutațiile actuale, dar mai 
ales cele de perspectivă ale învăţă- 
mîntului nostru. În acest sens, 
pornind de la prezentarea succintă a 
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stadiului actual al problemei, raportul 
de față îşi propune să aducă în discutie 
— fără pretenţia de a le şi epuiza — 
o serie de repere menite să contureze 
restructurarea concepției privind 
studiul limbii şi literaturii române în 
învățămîntul românesc. 

1. Stadiul actual al problemei. 
Diagnoza "stării prezente" a 
domeniului care ne interesează — 
operaţie nicidecum simplă — trebuie 
să pornească, pe de o parte, de la 
analiza documentelor şcolare în uz 
(programa şi manualul), iar pe de altă 
parte, de la examinarea zonei — mult 
mai sensibile — a performanţelor 
şcolare concrete. Din considerente de 
economie a expunerii, ne vom limita, 
în acest cadru, doar la primul dintre 
aspectele menționate. 

Astfel, după cum se ştie, progra- 
mele şi manualele şcolare au fost 
supuse după 1989 unei relative 
"reconsiderări" (cf. Crişan, 1993 b). 
Din păcate, în absenţa unei concepții 
ŞI a unci strategii unitare, acest proces 
a comportat operaţii, de regulă, puțin 
coordonate, cu rezultate diferite de la 
caz la caz. Astfel, în ceea ce priveşte 
programele şcolare, în timp ce 
învățămîntul primar şi cel liceal s-au 
remarcat prin unele mutații 
(adoptarea, cel puţin în intenţie, a 
"paradigmei comunicării” în clasele 
I — IV, respectiv a unor utile 
"repoziționări" cronologice în clasele 
IX — XII), ciclul gimnazial nu & 
depăşit faza unor "cosmetizări" 
nerelevante. 

În privința manualelor, situaţia 
este oarecum diferită: deşi au fost 
eliminate textele şi.., imaginile 
"orientate" politic, manualele de 
învățămînt primar şi gimnazial au 
rămas, în esență aceleaşi; mutații 
s-au produs la nivelul liceului, în 
cazul căruia, în afara "repozițio- 
nărilor” la care ne-am referit mai sus, 
asistăm şi la un începu: de 
"revizuire", de această dată mai adînc, 
în special în ceea ce priveşte "tratarea 
didactică a materici" (a se vedea clasa 
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a X-a, precum şi noul manual pentru 
clasa a XII-a). 

În ciuda acestor elemente de 
noutate, demersurile menţionate au 
atins prea puţin esența problemei, de 
vreme ce "ecuaţia" didactică şi 
disfuncţiile proprii disciplinei au 
rămas fundamental aceleaşi. Într- 
adevăr, asistăm — ca şi înainte de 
1989 — la (a) absenţa unor principii 
unitare şi clare, precum şi a unei 
opțiuni conceptuale coerente, în 
măsură să orienteze întregul proces 
de învățare a limbii române pe 
parcursul şcolarității; (b) lips de 
claritate şi incoerența — la nivelul 
sistemului — a finalităților şi 
obiectivelor generale ale studierii 
limbii materne în şcoală; (c) lipsa de 
unitate şi caracterul compozit al 
paradigmei didactice utilizate în cele 
trei cicluri (într-adevăr, aceasta este 
preponderent funcțională în învăță- 
mâîntul primar, informativă în cel 
gimnazial şi excesiv descriptivă în 
învățămîntul liceal); (d) lipsa oricărei 
diferențieri şi alternative la nivelul 
propriu-zis al procesului învăţării (în 
condi iile unor programe exagerat 
prescriptive şi ale unor manuale 
unice, relativ puţin motivante). 

Aspectele relevate mai sus — 
alături de altele, asupra cărora nu vom 
putea insista în acest cadru — 
demonstrează, dacă mai era nevoic, 
că o nouă abordare a studiului limbii 
şi literaturii române în şcoala noastră 
este mai necesară ca oricînd. 

2. Repere pentru o nouă concepție. 
Structurarea şi implementarea unei 
concepții, deci a unei paradigme 
disciplinare noi, trebuie să aibă, de 
regulă, ca punct de plecare, trei repere 
fundamentale: analiza "internă" a 
stadiului atins de domeniul în 
discuție; raportarea acestuia nu numai 
la tendințele cele mai semnificative 
în aria proiectării şi a didacticii 
limbilor maternc, ci şi la tradiția 
autohtonă demnă de r econsiderat la 
un moment dat (Hangiu, 1990) şi, în 
sfîrşit, plasarea întregului proces de 
schimbare în perspectiva noilor 


55 


finalități ale învățămîntului din țara 
noastră. 

Alături de reperele menționate 
mai sus (pentru a căror analiză ne 
permitem să trimitem la Crişan, 1993 
b), premisa de la care s-a pornit în 
elaborarea alternativei pe care o vom 
prezenta succint în varianta in extenso 
a raportului este aceea că o paradigmă 
didactică realmente nouă trebuie să 
propună un model conceptual şi 
aplicativ inedit de proiectare, 
validare, organizare, conducere şi 
evaluare a situațiilor de învățare, 
înțelese — evident — într-o viziune 
sistemică şi esențialmente dinamică 
(Crişan, 1993 a). 

Din cele arătate mai sus, se poate 
aprecia că afirmarea în sistemul de 
învățămînt a unei noi concepții de 
studiere a limbii şi literaturii române 
comportă — în esență — două faze: 
una de elaborare şi testare, iar 
cealaltă, de implementare şi genera- 
lizare. Scopul final al întregului 
demers ar fi introducerea progresivă 
în sistem a unui nou model didactic, 
acoperind, în esenţă, trei niveluri. 

A. Primul dintre ele — zona 
"finalităților şi a obiectivelor învăţării” 
— ar urma să consemneze, într-un 
corpus unitar şi cocrent, scopurile pe 
care şi le propune disciplina de-a 
lungul întregii şcolarități, evident, cu 
necesarele nuanţări de la un ciclu la 
altul, de la o clasă la alta; acest nivel 
ar avea un rol reglator, asigurînd, 
printre altele, unitatea conceptuală şi 
cea acțională a procesului de studiere 
a limbii şi literaturii române, în 
integralitatea sa. 

B. O altă zonă cea a 
"standardelor de atins" — ar con- 
semna, pe baza unor criterii riguroasc, 
performanțele minimale, interme- 
diare şi maximale la care ar urma să 
ajungă elevul / tînărul la capătul 
diverselor etape ale parcursului 
şcolar; reunite într-un sistem coerent 
de criterii şi itemi, standardele ar 
permite — pentru prima dată în 
învățămîntul nostru — evaluarea 
realmente obiectivă, deci 
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profesionalizată a rezultatelor 
învățării; ałături de corpusul de 
finalități şi obiective, standardele ar 
putea constitui un al doilea sistem de 
reglaj, în măsură să asigure unitatea 
întregului demers de învăţare a limbii 
materne. 

C. Între cele două zone regl/atoare, 
s-ar situa o componentă deschisă şi 
flexibilă, acoperind domeniul 
"conținuturilor învățării". După cum 
se ştie, pînă în prezent, conținuturile 
erau uniforme (aceleaşi pentru o 
acceaşi vîrstă de şcolaritate) şi, în 
egală măsură, "directive" (obligatorii 
pentru toți elevii, mai ales datorită 
utilizării unor manuale unice ). Este 
evident că, în aceste condiţii, 
învățămîntul nu era capabil să 
răspundă, în mod corespunzător, 
diversității de interese, opțiuni şi 
capacități ale elevilor, ca să nu mai 
vorbim despre faptul că uniformizarea 
în discuţie neutraliza cu totul zona 
"afectivității" şi a "motivaţiei" atît de 
semnificative pentru învăţare. 

Tocmai de aceea, noua concepție 
optează pentru aşa-numitele 
"conținuturi-cadru", avînd un caracter 
strict orientativ. Astfel, în locul 
listelor "imperative" de conținuturi 
(care, de cele mai multe ori, 
reproduceau întocmai "tabla de 
materii" a manualelor), noile 
programe ar trebui să ofere doar 
tipurile, clasele şi categoriile de 
conţinuturi în măsură să determine 
atingerea obiectivelor unitare 
elaborate pe plan național. În aceste 
condiţii, le-ar reveni exclusiv 
autorilor viitoarelor manuale 
alternative rolul de a oferi soluția 
optimă de organizare şi prelucrare 
didactică originală — diversificată a 
unităților de conținut. Ar reapărea, 
astfel, în sfîrşit, "manualele de autor”, 
purtătoare — fiecare, în parte — ale 
unor "opțiuni didactice” persona- 
lizate, eliberate de presiunea venită 
de la "centru". 

O asemenea deschidere — şi 
"des-centralizare" — a conținuturilor 
ar marca, în mod simultan, 
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întoarcerea, pe de o parte, la tradiția 
interbelică a unor programe-cadru, 
nu numai flexibile, dar şi "aerisite" 
(cf. Hangiu, 1990), iar, pe de altă 
parte, integrarea noastră în contextul 
unora dintre cele mai actuale procese 
de reformă pedagogică din lumea 
contemporană. 

3. Perspective. Pornind de la 
"provocarea" (în sensul bun al 
cuvîntului) pe care o reprezintă un 
astfel de model al înnoirii, varianta 
in extenso a raportului de față va 
aprofunda, rînd pe rînd, principalele 
componente ale concepției avansate. 
Vor fi avute, astfel, în vedere: "noile 
finalități şi obiective generale ale 
învățării limbii materne" (cf. şi 
Crişan ct al., 1993/1994), principiile 
restructurării studiului limbii 
române, obiectivele specifice şi 
conținuturile învățării (cf. şi Crişan, 
Cincu, 1993). 
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Miguel de Cervantes scria că în 
ştiinţă nu se poate pătrunde altfel decît 
"peuşa limbii”, iar mai tîrziu filozoful 
iluminist francez Etienne Bonnot de 
Condillac îi sfătuia pe cei setoşi de 
carte în felul următor: "Vreși să 
studiați ştiinţele cu uşurinţă? Începeți 
prin a vă învăța limba". Luceafărul 
poeziei noastre Mihai Eminescu nota: 
"$-apoi scopul şcoalei este, şi poate 
cel mai esenţial, de a învăța limba 
națională, de care se leagă trecutul 
unui popor" (Opere, vol. IV, Ch., 
1971, 37), iar poetul basarabean 
Alexci Mateevici sublinia că limba 
este "cel mai de căpetenie mişcător 
al învățăturii şi al înaintării”. Un alt 
mare înaintaş al nostru — B. P. 
Hasdeu — remarca: "Limba unui 
popor se confundă şi se identifică cu 
naționalitatea lui, cu memoria 
părinților, cu leagănul, cu mama, de 
unde ea se şi numeşte "limba 
maternă”, expresiune sublimă, 
născută în Italia din veacul de mijloc 
şi pe care de la ginta latină au 
împrumutat-o apoi germanii". 

Cele menționate mai sus le înțeleg 
şi le respectă toate popoarele 
civilizate. O nefericită excepţie a fost 
şi mai continuă să rămînă Basarabia. 
De la 1812, cu foarte mici întreruperi, 
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limba noastră cea română a fost tot 
timpul sub straşnica primejdie de 
asimilare din partea celor două 
imperii de la răsărit — țarist şi 
sovietic. Odioasa politică imperială 
s-a extins în primul rînd asupra 
şcolilor de toate gradele, deoarece 
principala țintă a colonizatorilor era 
deznaționalizarea învățămîntului, 
anihilarea spirituală a tinerelor 
generații de autohtoni, modelarea 
sufletelor, a conştiinţei lor în direcţia 
supunerii oarbe modus-ului cogitandi 
al opresorilor. Această criminală 
strategie putea fi uşor pusă în aplicare 
prin excluderea din instruire şi din 
viața publică a limbii române, acțiune 
la care a şi recurs țarismul cît a 
stăpînit Basarabia (pînă în 1917). Sînt 
foarte semnificative în acest plan 
cuvintele scriitorului basarabean 
Constantin Stamati-Ciurea (1828- 
1898), feciorul lui Constantin Stamati 
(1786-1869): "Limba română 
rustică, precum o vorbeşte poporul 
nostru din Basarabia, a fost singurul 
izvor din care m-am adăpat, nici o 
şcoală populară măcar; am fost şi 
sunt o insulă solitară în imensul 
ocean al slavismului. Mai mult nu 
zic." (Vezi: Opere alese, Ch., 1957, 
p. 424). 

Şi într-adevăr, scriitorul nu avea 
ce spune, pentru că în anii '30-40 ai 
sec. al XIX-lea în Basarabia nu mai 
existau şcoli naționale, limba română 
predîndu-se sporadic doar ca 
disciplină opțională (facultativă) în 
unele licee aproximativ pînă în anul 
1872, cînd obiectul a fost expulzat din 
programele de studiu. 

Această constatare o face acad. 
rus V. F. Şişmariov în studiul său 
Limbile romanice din sud-estul 
Europei şi limba națională a R.S.S. 
Moldoveneşti, Ch., 1960, p. 61—62 
(trad. din rusește). Ultimul manual de 
limbă română cu grafie latină apare 
în 1865 — Cursulu primitivu de 
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limba rumână — avîndu-l ca autor 
pe Ioan Donici (Doncev). 

Dacă în primii ani după anexarea 
Basarabiei în 1812 Prutul nu 
constituia o frontieră lingvistică şi 
politico-statală, apoi "în anul 1878 
acest fluviu, după cum remarcă 
savantul, a fost închis ca mijloc de 
comunicare, iar regimul țarist a creat 
o astfel de situaţie încît cei care 
puteau să mențină, să continue în 
Basarabia tradiția moldovenească şi 
să cultive limba literară au început 
să plece peste hoture. Păstrătorul 
izvoarelor şi tradițiilor naţionale a 
rămas poporul" (p. 63). Aşadar, ne 
convingem o dată în plus de adevărul 
celor spuse de către Constantin 
Stamati-Ciurea (vezi supra). 

Un cunoscut cercetător al istoriei 
învățămîntului în Republica 
Moldova, savantul pedagog Tudor 
Cibotaru, scrie: "Nici un imperiu, 
după prăbuşirea lui, n-a lăsat în urmă 
atîta întuneric şi ruină ca cel rus. Nu 
exista nici o şcoală moldovenească 
care să fi funcţionat în limba 
maternă. Deci nu puteau exista nici 
cudre naţionale, nici literatură, nici 
alte materiale didactice pentru 
predarea limbii şi literaturii române, 
istoriei neamului, geografiei Patriei 
ş.a. Verbul matern nu putea fi auzit 
nici măcar în biserică... peste 90 la 
sută din populația autohtonă era 
analfubetă”. (T. Cibotaru, Primele 
asociații ale învăţătorilor 
basarabeni, "Făclia", 3-1X-93, p. 8.) 

Situația privind învățămîntul 
național s-a schimbat în mod vizibil 
după Marea Unire de la 1918. În 
Basarabia majoritatea şcolilor (de 
toate gradele) au funcționat timp de 
22 de ani (pînă în vara anului 1940) 
în limba română. Procesul de predare 
cră asigurat atît de către profesorii 
invitați din Regat, cît şi de către cei 
din Basarabia, care în cîțiva ani de 
studii în diferite centre universitare 
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reuşeau a se întoarce cu diplomele 
respective de profesori de şcoli 
primare şi secundare, completînd în 
mod fericit corpul profesoral-didactic 
din şcolile noastre. 

Dispunem de unele date 
incomplete privind învăţământul din 
Basarabia în anul 1940 (pînă la 
intrarea în acțiune a odiosului Pact 
Molotov-Ribbentrop). Astfel, pe acest 
"picior de plai" funcționau 2700 de 
şcoli primare româneşti cu un 
contingent de 350.000 de elevi; 50 de 
licee şi gimnazii cu un contingent de 
17.400 de elevi; 25 de şcoli de meserii 
şi gimnazii industriale; 2 facultăţi 
universitare: de teologie şi 
agricultură. Numărul total de 
profesori din aceste instituții de 
învățămînt întrecea cifra de 8000 de 
persoane. i 

Acum, la distanța de 7 decenii, 
se poate afirma, cu toată certitudinea, 
că anume cei 22 + 3, adică 25 de ani 
de şcoală românească în Basarabia, 
au contribuit la trezirea moldovenilor 
"din somnul cel de moarte" în care îi 
adînciră "barbarii de tirani", la 
educarea lor în spiritul național al 
unității de neam, de limbă, de istorie 
şi obiceiuri strămoşeşti, au insuflat 
basarabenilor demnitatea şi mîndria 
națională, convingîndu-i că cei din 
dreapta Prutului sînt nu pur şi simplu 
frați cu ci, ci chiar ei înşişi. Fireşte, 
perioada antebelică în Basarabia îşi 
are şi momentele ei indezirabile de 
ordin social, însă judecînd situația sub 
aspectul culturii naționale, limbii, 
istorici neamului în întregime, putem 
afirma fără înconjur că ca a fost o 
perioadă de Renaştere națională, cum 
n-a cunoscut Basarabia în cei 106 ani 
de beznă țaristă. 

În primăvara anului 1944, cînd 
tancurile sovietice se apropiau de 
Nistru, intelectualitatea basarabeană 
(în primul rînd corpul profesoral- 
didactic) a luat toiagul băjeniei, 
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trecînd în mare grabă Prutul, de frica 
de a nu fi exterminată, deportată în 
cîmpiile înzăpezite ale Siberiei şi 
surghiunită în GULAG-urile 
staliniste, ca în 1940. 

Spre marele nostru regret, nici 
pînă în prezent nu s-a făcut o statistică 
mai mult sau mai puțin completă 
asupra numărului de pedagogi 
refugiați din satele şi oraşele 
Basarabiei. 

La sigur sunt cunoscute următoa- 
rele date. În 1944, în judeţul Bălţi, 
din 2180 de profesori de toate gradele 
au rămas 129; în judeţul Cahul. din 
1286 au rămas 10; în judeţul Soroca, 
din 980 au rămas 18, în oraşul Bălți, 
din 240 au rămas 13, în oraşul 
Chişinău, din vreo 500 au rămas 70. 
(Ziarul "Sovietskaia Moldavia" din 
23 februarie 1991.) 

Nu este greu să ne imaginăm că 
acest vacuum de cadre pedagogice 
(şi nu numai pedagogice!) s-a făcut 
simțit decenii de-a rîndul în viața 
publică a republicii, în cultură, 
economie, industrie ş.a.m.d. Dar 
repercusiunile cele mai adînci şi cele 
mai grave ale fenomenului menționat 
mai sus s-au produs în formarea 
conştiinţei naționale a noilor 
generații. 

La catedrele universitare şi în 
şcolile medii de cultură generală au 
venit mulți oameni educați în spirit 
antiromânesc, antinațional, care 
aveau misiunea de partid să infiltreze 
în mintile a zeci şi sute de serii de 
absolvenți ai diferitelor aşezăminte de 
învăţămînt ideea că moldovenii din 
Basarabia nu sunt români, că limba 
lor c "moldovenească", şi nu română, 
că ei formează o naţiune aparte, 
diferită de cea de peste Prut, că 
alfabetul rusesc (chirilic) este cel mai 
adecvat pentru limba moldovenească, 
pentru că este "al nostru, strămoșesc", 
iar cel latin ne-a fost impus de către 
"ocupanții români ai Basarabiei” în 
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1918. Pe baza acestor şi altor inepții 
şi enormități s-a format conştiinţa 
naţională a multor basarabeni, în 
perioada de după război, care au ajuns 
astăzi la vîrsta maximă de 45-55 de 
ani şi care urăsc în sensul cel mai 
barbar al cuvîntului tot ce e 
românesc, adică strămoşesc, al 
nostru! 

În anii care au urmat, tortură 
limbii şi a şcolii naționale de toate 
gradele a continuat, de data accasta 
la un nivel "calitativ" nou. Pe de o 
parte, limba maternă nu a fost oprită 
(ca pe vremea ţarismului), dar pe de 
altă parte, s-a interzis a i se zice 
română, inventîndu-se o "teorie" 
deşucheată despre aşa-zisa "limbă 
moldovenească" diferită de cea 
română. Pe de o parte, se vorbea de 
înflorirea limbii naționale, iar, pe de 
altă parte, se promova pe toate căile 
bilingvismul moldo-rus, în urma 
căruia moldovenii trebuiau să 
cunoască în mod obligatoriu limba 
rusă, iar nemoldovenii continuau a 
comunica, la orice nivel, numai în 
ruscşte. Pe de o parte, se propaga 
învățămîntul național, iar pe de altă 
parte, se demonstra că elevii din 
şcolile cu limba de predare 
"moldovenească" nu au nici o 
perspectivă, deoarece în toate 
instituțiile de învățămînt superior din 
"Marea Uniune Sovietică" se predă 
numai în "limba lui Ilici”. Deci dacă 
vrei să ajungi acolo, trebuie să 
absolveşti şcoala rusă. 

Fariseismul politicii oficiale în 
domeniul învățămîntului era cît se 
poate de transparent. Pe de o parte, 
se vorbea de "creşterea cadrelor 
naționale", de înflorirea culturii 
autohtone, iar, pe de altă parte, tacit, 
se promova ideea că "limba 
moldovenească" e săracă, fără tradiții, 
că nu dispune de fonduri 
terminologice, că nu se poate face 
ştiinţă într-o asemenea limbă şi că, 
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în ultimă instanță, ar fi mai bine şi cu 
un mai mare folos să ne instruim 
generaţiile tinere în limba lui Puşkin. 
În asemenea condiţii părinților 
moldoveni nu le rămînea altceva de 
făcut decît să-şi trimită copiii la 
grădinițe şi şcoli ruse sau la cele 
moldo-ruse, în care de facto tot limba 
rusă era cea dominantă. 
Mankurtizarea elevilor, perver- 
tirea conştiinţei lor naţionale, se 
pornea anume din aceste instituţii 
mixte, inventate ad-hoc de regimul 
totalitar, al cărui vis de aur era bine 
cunoscut: a-i face pe naţionali să-şi 
uite cît mai repede limba maternă, 
istoria, tradițiile, credința în 
Dumnezeu şi să se transforme în 
homo sovieticus — individ cu creierii 
spălați, îndoctrinat pînă la refuz cu 
tot felul de teorii "internaţionaliste”, 
“indiferent fată de soarta neamului său. 
Rezultatele nu s-au lăsat mult 
aşteptate. In grădinițe şi şcoli ruse 
fiecare al treilea (uneori chiar al 
doilea) copil era moldovean, aproape 
toate şcolile tehnice-profesionale şi 
instituțiile de învățămînt superior 
trecuseră la predarea în limba rusă, 
fondurile bibliotecilor ştiinţifice şi 
publice se completau, în principiu, cu 
lucrări ruseşti (80—90 la sută). Nu 
este greu să ne imaginăm că 
absolvenţii unor asemenea instituții, 
împotriva dorinţei lor, deveneau un 
fel de ieniceri intelectuali, uitînd tot 
specificul culturii lor naționale, şi în 
primul rînd limba română. Pînă la 
urmă, aşa-zisele cadre naţionale de 
orice nivel s-au rusificat sub toate 
aspectele (începînd, desigur, cu cel 
lingvistic), ajungînd a nu mai fi în 
stare să comunice, la nivel 
profesional, în limba maternă. Se 
poate afirma că limba a constituit un 
obstacol foarte serios pentru cei ce 
doreau a obține studii superioare. În 
acest sens nu este deloc întîmplător 
faptul că în Republica Moldova la o 
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mie de locuitori numărul moldo- 
venilor români cu studii superioare 
este cel mai scăzut — 61 de persoane 
(față de 112 ucraineni şi 260 de ruşi 
trăitori în republică). Ar fi cazul să 
facem o mică digresiune de ordin 
statistic privind tabloul ce-l avem în 
agricultură. La 1000 de locuitori, la 
pămînt muncesc 700 de moldoveni, 
200 de ucraineni şi numai 6 ruşi (vezi 
săptămînalul "Literatura şi Arta" din 
10 iunie 1993, p. 3). 

Dar să revenim la limba română 
în învățămîntul din Republica 
Moldova. Ar fi greu să găsim vreo 
țară civilizată în care învățămîntul, 
mai ales cel mediu profesional şi cel 
superior, să sc facă în altă limbă decît 
cea a statului respectiv. 

Minorităţi naționale, etnii, 
diaspore etc. există pretutindeni, dar 
reprezentanții acestora ştiu că şcolile 
funcționcază în limba oficială a țării. 
În Turcia, de pildă, se află 4.000.000 
de kurzi, 600.000 de arabi, 100.000 
de turkmeni, 80.000 de armeni, 
10.000 de evrei, dar limba şcolilor e 
cea turcă; în Franţa locuiesc 
1.100.000 de italieni, 850.000 de 
portughezi, 500.000 de spanioli, 
300.000 de polonezi, 250.000 de 
armeni, 200.000 de germani, dar "nici 
prin cap nu le trece să ceară 
autonomie chiar în zonele în care 
trăiesc în mod compact" (Eugen 
Holban) sau să se revolte că sînt 
obligați a-şi face studiile în limba 
franceză. În Germania îşi duc viata 
1.400.000 de turci, 600.000 de 
italieni, 270.000 de greci, 100.000 de 
portughezi, dar limba de comunicare 
oficială şi limba de studii este cea 
germană; în Australia locuiesc circa 
800.000 de români, dar nici unul din 
ci nu complotează ca să li se deschidă 
licee şi universităţi în limba maternă. 
Numai în fostul imperiu sovietic 
rusofonii, dispersați în toate fostele 
republici, au pretins (şi mai continuă 
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a pretinde) ca limba lor să stea în 
capul mesei peste tot, inclusiv în 
rețeaua învățămîntului de orice nivel. 
Cum poate fi numit şi calificat acest 
gest? 


După anul 1989, în urma 
adoptării Legislaţiei lingvistice (Cu 
privire la statutul limbii de stat a 
R.S.S.M.; Cu privire la funcționarea 
limbilor vorbite pe teritoriul 
R.S.S.M.; Cu privire la revenirea 
limbii moldoveneşti la grafia latină), 
Programului complex de stat pentru 
asigurarea funcționării limbilor 
vorbite pe teritoriul R.S.S.M., a 
lansării Decretului din 21.09.'92 al 
Preşedintelui Republicii Moldova cu 
privire la funcționarea limbii de stat 
şi a limbilor vorbite pe teritoriul 
Moldovei, au survenit schimbări 
esenţiale în domeniul instruirii tinerei 
generaţii. Una din cele mai mari 
realizări ale fostului Minister al 
Ştiinţei şi Învățămîntului şi ale 
actualului Minister al Învățămîntului 
constă în revenirea la învățămîntul 
național, la tradiţia ce se formase deja 
în perioada antebelică, la structura şi 
conţinutul învățămîntului care s-au 
practicat de secole în ţările curopene. 
S-a declanşat procesul de 
dezagregare, separare a grădinițelor 
şi şcolilor mixte moldo-ruse. Un 
exemplu elocvent în acest sens ni-l 
oferă capitala Republicii Moldova. 
Astfel, în oraşul Chişinău pînă nu 
demult erau doar 6 şcoli cu predarea 
în limba română, 28 de şcoli cu 
predarea în limba rusă şi 20 de şcoli 
mixte. "În prezent situația e 
următoarea: 41 de şcoli cu predarea 
în limba română, 33 de şcoli cu 
predarea în limba rusă, 5 şcoli mixte, 
7 şcoli se află în proces de 
reorganizare, 3 şcoli sînt deschise 
pentru alte minorități naţionale. În 
limba română sînt instruiți 51,5 % 
de elevi în clasele V-XI-XII, iar în 
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clasele primare această cifră este de 
peste 65 %." (Vezi Anatol Mocrac. 
Şeful Direcției Centrale a 
Învățămîntului, Obida ruşilor nu 
are temei, "Moldova Suverană" din 
5 iulie 1994, p. 2). 

Se ameliorează "starea 
lingvistică" şi în instituțiile de 
învățămînt superior. S-a început 
predarea obiectelor de profil în limba 
română, se utilizează pe scară largă 
literatura didactico-ştiințifică sosită 
de la centrele universitare din 
România, în grupele ruseşti se predă 
un curs de limbă română de 150-200 
de ore, încheindu-se cu 1—2 
examene, se organizează cursuri de 
limbă română pentru lectorii rusofoni, 
se traduc în limba română multe 
manuale ruseşti, în limba de stat se 
desfăşoară aproape toate şedinţele, 
întrunirile, conferințele etc., precum 
şi în multe cazuri lucrările de 
secretariat. 

Cele constatate mai sus ne 
bucură, dar situația lingvistică 
generală din învățămîntul de toate 
gradele mai lasă mult de dorit. Poate 
să pară neverosimil, dar şi acum mulți 
părinți moldoveni, probabil din cauza 
stării confuze din republică, îşi mai 
trimit odraslele în grădinițe şi şcoli 
ruse. În 1993, în oraşul Bălți au 
funcționat 17 instituții preşcolare 
ruse, 21 mixte şi numai 7 româneşti. 
Ceca ce şochează şi mai mult c faptul 
că în acest oraş din cei 5377 de copii 
din grădinițele ruse 1800 sînt 
moldoveni, deci fiecare al treilea. 

Limba de stat nu a devenit încă 
stăpînă nici în veriga medic a 
învățămîntului din oraşele Republicii 
Moldova. Spre marca noastră 
tragedie, urbele ci, mari şi mici, de 
mult nu mai sînt naționale, căci 
românii moldoveni au ajuns să fic aici 
minoritati. Astfel, numărul total de 
locuitori români în or. Chişinău este 
de 42-43 la sută (față de 77,5 în 1940), 
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în oraşul Bălți — 37 la sută (față de 
70,1 în 1940), în or. Tighina — 25 la 
sută (față de 53,1 în 1940), în oraşul 
Cahul — 49 la sută (faţă de 51,2 în 
1940) ş.a.m.d. Un adevărat genocid 
al fondului etnic național s-a produs 
în oraşele din estul Republicii. În 
oraşul Dubăsari românii moldoveni 
constituie doar 33 la sută, în or. 
Rîbnița — 24 la sută, în or. Tiraspol 
— 18 la sută. Aici românii moldoveni 
urmează a fi ocrotiți de lege ca 
minorităţi naționale. 

Trebuie să recunoaştem, spre 
marele nostru regret, că românii 
moldoveni se cam "topesc" ca etnie 
în fosta Basarabie. In anul 1812 ci 
constituiau 95 la sută din toată 
populația regiunii; în anul 1918 — 
75 la sută; în 1979 — 64,5 la sută, iar 
în 1989 — 63,5 la sută. Mergem deci 
pe linie descendentă, pe cînd 
reprezentanţii altor etnii conlocuitoare 
se toturcă în sus. Astfel, ruşii în 1940 
erau în număr de 188.000 de 
persoane, iar în 1989 au ajuns la 
560.000; ucrainenii în 1940 numărau 
cam 200.000 de oameni, iar în 1989 
au atins cifra de 600.000. 
Comentariile sînt de prisos! 

Dată fiind această stare anormală 
de ordin socio-demografic, nu e de 
mirare că în multe oraşe din 
Republica Moldova şcolile medii de 
cultură generală cu predarea în limba 
rusă prevalează numeric asupra 
şcolilor cu predarea în limba română. 
Astfel la Bălți sînt 14 şcoli ruse (cu 
un contingent de aproape 13.000 de 
clevi) şi numai 4 românești (cu un 
contingent de 1200 de elevi); la 
Tighina funcţionează 14 şcoli ruse şi 
numai 2 româneşti; la Tiraspol — 24 
ruse şi una românească; la Rîbnița, 
respectiv, 11 şi 1; la Dubăsari — 5 şi 
2, 

Mai e ceva foarte trist şi greu 
explicabil într-o țară suverană şi 
independentă. Mulți părinți 
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moldoveni continuă să-şi dea copiii 
la şcolile ruse. Spre exemplu, la Bălți 
locuiesc, după cum am mai amintit, 
cam 37 la sută de moldoveni, dar în 
şcoli cu limba română de predare 
învaţă numai 28,7 la sută din numărul 
total de elevi din familii de români 
moldoveni. 

În oraşul Taraclia locuiesc 15,7 
la sută români moldoveni, dar şcolile 
româneşti formează 7,2 la sută din 
numărul total de elevi din familii de 
români moldoveni. 

La Tiraspol au rămas 18 la sută 
români moldoveni, la şcoli cu limba 
română de predare învață 0,8 la sută 
din numărul total de copii moldoveni. 

Tendinţa de rusificare a 
învățămîntului mediu de cultură 
generală e proprie şi unor raioane, mai 
ales celor din estul şi sudul republicii. 
În raionul Slobozia, de pildă, sunt 24 
de şcoli ruse şi doar 6 româneşti, în 
raionul Rîbnița, respectiv, 17 şi 6, în 
raionul Comrat — 18 şi 5, în raionul 
Taraclia — 17 şi 3. Dominarea 
aceasta masivă a elementului rus în 
rețeaua învăţămîntului va conduce, în 
mod inevitabil, mai întîi la 
strîmtorarea şi marginalizarea limbii 
de stat, la umilirea purtătorilor ci, iar 
mai apoi, la scoaterea din uz şi la 
stingerea ei treptată pe acele locuri. 
Tot astfel s-au petrecut lucrurile şi în 
fostele noastre teritorii Ismail, Cetatea 
Albă, Cernăuţi ş.a., în cele cîteva 
raioane din estul Moldovei, trecute în 
anul 1940 la Ucraina. 

În această ordine de idei, ar fi de 
reținut că în ultimii doi ani raportul 
etnic al contingentului de elevi din 
şcolile cu limba de predare rusă s-a 
mai schimbat pe alocuri în sensul 
micşorării cotei de copii moldoveni, 
dar, în principiu, Situația rămîne 
aceeaşi.Un exemplu concludent: în 
cele 2 şcoli ruse (nr. 1 şi nr. 5) din or. 
Orhei 60 la sută din numărul elevilor 
sînt feciori şi fiice de români 
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moldoveni. După cum vedem, 
regimul totalitar de ieri mărea, în mod 
artificial, numărul de şcoli ruseşti prin 
încorporarea premeditată a copiilor de 
autohtoni cu scopul ca aceştia să-şi 
uite cît mai repede limba maternă, să 
se înstrăineze de neam. 

E cazul să menționăm că deseori 
şi grupele academice studenţeşti cu 
limba de predare rusă continuă a se 
completa cu moldoveni. Astfel în anul 
şcolar 1992-1993 au intrat la 
instituţiile de învățămînt superior 
2000 de moldoveni, dintre care 900 
s-au înscris în grupele ruseşti. 

Dacă astăzi foarte mulți români 
moldoveni din republică şi-au uitat 
originea, istoria, limba şi neamurile 
de sînge, dacă în şcolile cu limba 
română de predare învaţă abia vreo 
64 la sută din toţi copiii moldoveni 
de vîrstă şcolară (restul urmează 
şcolile cu limba de predare rusă), dacă 
în oraşele Republicii Moldova 
moldovenii au ajuns să fie minoritari, 
dacă la recensămîntul din 1 ianuarie 
1989 mai mult de 130.000 de 
moldoveni au mărturisit că limba lor 
maternă e limba rusă, dacă după 
aproape 5 ani de funcţionare a 
Legislaţiei lingvistice româna nu a 
devenit limbă de comunicare 
interetnică în republică şi nu stă în 
capul mesei, unde îi este locul, 
înseamnă că şcoala națională din 
Republica Moldova încă nu s-a aşezat 
pe temelii: sănătoase. 

Procesul de emancipare a ci de 
sub teascurile modelelor împrumutate 
c abia la început de cale, şi nu se ştie 
dacă nu va fi stopat. 

Ca să reanimăm învățămîntul 
național şi limba română în 
învățămînt se cer continuate la un 
nivel şi mai înalt unele inițiative 
fructuoase ale fostului Guvern şi 
fostului Minister al Științei şi 
Învățămîntului şi ale actualului 
Guvern şi actualului Minister al 
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Învățămîntului. Vom numi cîteva 
dintre acestea: 

l. În toate instituţiile de 
învățămînt superior şi mediu de 
specialitate se va trece la predarea în 
limba română. (Pentru alolingvi se va 
organiza, după necesități, un an 
pregătitor pentru studierea limbii 
române.) 

2. Se va acționa mai hotărît pentru 
integrarea învățămîntului de toate 
gradele din Republica Moldova cu cel 
din România cu scopul de a atinge 
cît mai repede standardul european în 
pregătirea specialiştilor. 

3. În şcolile din Republica 
Moldova se vor utiliza manualele 
editate în România, mai ales la 
disciplinele numite exacte. Cît 
priveşte manualele de ştiinţe 
umanitare, la alcătuirea lor se pot crea 
colective de autori din Republica 
Moldova şi din România pentru a 
coordona unele momente litigioase. 

4. Se va face, după necesităţi, 
reciclarea corpului profesoral-didactic 
(de toate nivelele) în centrele 
respective din România. 

5. Se va continua, după dorinţă, 
trimiterea la studii în România a 
elevilor, studenților, doctoranzilor. 

6. Vor fi invitați din România în 
mod constant şi permanent profesori 
iluştri de toate specialităţile pentru a 
face naveta în instituţiile de 
învățămînt din Republica Moldova. 

Se pot propune multe acțiuni dar, 
spre marele nostru regret, pînă în 
prezent Parlamentul încă n-a adoptat 
Legea învățămîntului. 


KKK 


În situația dificilă şi totodată 
delicată în care se află astăzi limba 
română în învățămînt şi în general în 
Republica Moldova, vreau să fiu 
totuşi optimist, să sper că rațiunea şi 
adevărul istoric vor triumfa. Copiii, 
adolescenții, oamenii tineri şi mai în 
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vîrstă vor înțelege cu timpul, treptat, 
cine suntem, de unde venim şi încotro 
ne îndreptăm. Îşi vor da seama că în 
spațiul carpato-dunărcan există o 
singură limbă — cea română, 
înțeleasă de toți — "de la portar pînă 
la parlamentar”, şi un singur popor 
poporul român. Unitatea 
lingvistică este un mare dar 
dumnezeiesc şi o mare fericire a 
românilor de pretutindeni. La această 
unitate au trudit "cronicarii şi 
rapsozii"”, cărturarii vechi şi cei noi, 
scriitorii noştri clasici şi 
contemporani, oamenii de cultură şi 
de bună-credință de la începuturi şi 
pînă în prezent. 

Oare c posibil să ne pierdem 
limba anume acum, cînd, după 
spusele Preşedintelui Mircea Snegur, 
în Republica Moldova "pas cu pas 
se realizează strategia decolonizării 
republicii, care pînă mai ieri, era 
sortită să fie doar un "strugure pe 
harta Uniunii”? (Mesajul cu prilejul 
Anului Nou 1993, "Moldova 
Suverană”, 1 ianuarie 1993, p. 1.) 

Aceste cuvinte de mare încurajare 
pentru noi toți ar trebui înțelese în 
sensul că, în Republica Moldova, e 
în proces de desfăşurare nu numai 
aşa-zisa decolonizare materială, ci şi 
cca spirituală, inclusiv lingvistică, a 
românilor moldoveni. 

Suntem suverani şi independenţi, 
nc debarasăm în marş de dogmele 
staliniste cu care am fost îndoctrinați 
pînă la refuz, păşim cu siguranță spre 
Occident, spre colaborare cu toate 
țările civilizate ale lumii, căci de la 
ele avem ce învâţa. 

Şi în acest urcuş istoric ne este 
necesar un mijloc de comunicare 
perfect; pentru noi cl este limba 
română, care dispune de toate 
stiiurile funcţionale, de toate 
limbajele, limbă în care se poate 
traduce orice operă din orişice limbă 
modernă. Şi acum mă întreb: putem 
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noi oare să ne dezicem de această 
limbă sau s-o rebotezăm”? Răspunsul 
îl găsesc la George Coşbuc: 


Dacă-n vreme tulburată 

Nu ne-am dat noi graiul țării, 
Azi, în ziua deşteptării, 

Cum să-l dăm? 

(poezia "Graiul neamului”) 


Nu-l vom da, desigur, căci 
pierderea graiului înscamnă şi pieirea 
poporului, stîrpirea lui din rădăcină, 
dar noi... locului ne ţinem..., cum am 
fost aşa rămînem! 

Petre Ţuţea nota în lucrarea 
Proiectul de tratat (Braşov, 1992): 
"Eminescu spune că din ghinda 
română aici a crescut un stejar 
viguros. Noul popor, zămislit în noul 
climat, poartă în substanţa lui 
pecetea Romei eterne. Substanța 
originară se desăvirşeşte în etape, 
dar nu se pierde. Pierderea ei ar fi 
pentru noi o catastrofă, iar pentru 
umanitate o pierdere ireparabilă, 
lipsind de prezența acestui factor 
activ, poporul român, peisajul ei 
multicolor" (p. 44). 

Graiul şi neamul constituie o 
unitate indestructibilă. Acest adevăr 
trebuie să-l însuşească, în rîndul întîi, 
elevii chiar din primii ani de şcoală. 

Prin şcoala naţională vom 
supraviețui ca popor, prin şcoala 
naţională ne vom afirma în lumea 
civilizată, prin şcoala națională ne 
vom păstra cea mai scumpă zestre pe 
care ne-au lăsat-o părinții — limba 
— Cartea de boierie a unui neam 
călit de focul atîtor încercări de 
pierzanie (I. L. Caragiale). 


Rapoarte în şedinţa plenară 


Ion HANGIU 


Bucureşti 


PROGRAME ŞI 
MANUALE NOI PENTRU 
PREDAREA ŞI 
ÎNSUŞIREA UNITARĂ A 
LIMBII ŞI LITERATURII 
ROMÂNE 


Problema elaborării noilor 
programe şi manuale pentru predarea 
şi însuşirea unitară a limbii române a 
fost pusă la Congresul al IV-lea al 
Filologilor Români din iulie 1991. 
Am considerat atunci şi nu m-am 
înşelat că nu e bine să se aştepte 
votarea Legii învățămîntului de către 
Parlamentul României şi apoi să se 
treacă la elaborarea noilor manuale 
după programe unitare. 

După cum se ştie, Societatea 
noastră a fost împuternicită de 
Congres (articolul 7 al Rezoluţici 
aprobate la Timişoara în iulie 1991) 
"să folosească toate mijloacele pentru 
ca limba română, una şi acceaşi în 
România, Republica Moldova, nordul 
Bucovinei şi în alte regiuni cu 
populație românească, să cunoască o 
dezvoltare unitară, în măsură să 
asigure amplificarea tuturor funcțiilor 
sale, în condiţii fireşti”(1). Se ştie, de 
asemenea, că şcoala este instituția 
fundamentală prin care limba oficială 
poate cunoaşte o dezvoltare unitară. 
Congresul de față reia această 
problemă cu scopul de a sc ajunge la 
o concluzic generală. Menţionăm că 
între anii 1990 şi 1994 Societatea a 
publicat în "Limbă şi literatură” 
articole şi o schiță de program pentru 
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gimnaziu. În vederea cunoaşterii 
tradițiilor învățămîntului limbii şi 
literaturii române, am semnat 
articolul Principiu şi sistem în 
elaborarea noilor programe şi 
manuale de limba şi literatura 
română, cu reproducerea unor lungi 
extrase din programele perioadei 
interbelice, considerînd că ace. ste 
programe reprezintă materialul de 
bază. 

Proiectul de programă pentru 
gimnaziu, la care s-a referit şi dl. Al. 
Crişan, reprezentantul Institutului de 
Ştiinţe ale Educaţiei, abilitat de 
Ministerul Învățămîntului în această 
direcţie, conţine elemente de progres 
în raport cu programele şi manualele 
actuale: se renunţă la principiul 
tematic, după care era obligatorie 
indicarea textelor literare pentru 
fiecare clasă şi comentarea lor fără 
sistem. Se renunță, de asemenea, la 
criteriul artificial al compartimentării 
disciplinei în limbă şi literatură, 
adoptîndu-se principiul înțelegerii 
mesajului după auz, vorbire şi scriere, 
formarea unor capacităţi intelectuale, 
dezvoltarea gîndirii creative, 
personale, în locul celei reproductive 
din texte literare, studii critice etc. O 
mai marc importanță se acordă 
variantei scrise a limbii, urmărindu- 
se formarea de priceperi şi deprinderi 
complexe, în locul transmiterii sterile 
de informaţii despre limbă şi 
literatură. 

Autorii programei vorbesc despre 
"obiective performative" şi "obiective 
de referință", despre un model 
comunicațional, pierzîndu-se uneori 
într-o terminologie savantă. Cred că 
predarea limbii şi literaturii române 
urmăreşte un singur obiectiv — 
vorbirea şi scrierea corectă a limbii 
române. Citind cu atenție proiectul de 
programă, constatăm că experiența 
învățămîntului limbii române din 
perioada interbelică nu este folosită: 


programe de lectură, stil, compoziţie, 
genuri şi specii literare. Aceste 
noțiuni după care autorii de manuale 
alternative să se orienteze sînt 
prevăzute ca şi în programele actuale, 
în note de subsol. Dacă dorim cu 
adevărat să întocmim programe şi 
manuale în tradiţia învățămîntului 
românesc de pînă la reforma din 
1948, care a înlocuit structura şi 
conținutul cu altele străine de 
instruirea şi educarea poporului 
român, este oportun să dezbatem în 
congres această problemă şi să-i 
găsim rezolvarea într-un viitor cît mai 
apropiat. A sosit momentul să le 
oferim elevilor din România, 
Republica Moldova, nordul 
Bucovinei programe şi manuale noi 
pentru predarea şi însuşirea unitară a 
limbii şi literaturii române, mai ales 
în această perioadă de integrare 
culturală a românilor de pretutindeni. 
In acest scop propun ca actualul 
congres să desemneze cinci 
reprezentanţi ai Societăţii (trei din 
România şi doi din afara granițelor 
actuale), care, împreună cu colectivul 
Institutului de Ştiinţe ale Educaţiei, 
să definitiveze proiectul de programă 
publicat în "Limbă şi literatură" (vol. 
I, 1994) şi să-l propună Comisiei 
naționale de limba şi literatura 
română din cadrul Ministerului 
Învățămîntului spre aprobare şi 
publicare. 

O aplicare a principiului 
organizării noţiunilor de stil şi 
compoziție, genuri şi specii literare 
s-a realizat în suplimentul revistei 
"Limba şi literatura română", 
intitulat: Limba română pentru 
admiterea în liceu şi şcoli 
profesionale (1992), care conține 
capitole de gramatică şi vocabular, 
textele literare din actualele 
manuale. ordonate în tradiţia 
învățămîntului românesc interbelic: 
noțiuni de compoziție, moduri de 
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expunere, genuri şi specii literare. 
Credem că a sosit momentul ca în 
noua programă aceste noţiuni să fic 
organizate într-un sistem unitar care 
să ţină seama de tradiție. Propunerile 
nominale de reprezentanţi ai 
Societăţii pentru definitivarea 
programei de gimnaziu urmează să fic 
făcute de noul Birou al Consiliului 
de conducere, care va fi ales ta 
Conferința Naţională a Societăţii. 
Invităm să participe la Conferinţa de 
după-amiază pe toți cei prezenți la 
şedinţa festivă de deschidere a 
lucrărilor Congresului al V-lea al 
Filologilor, sub preşedinţia de onoare 
a acad. Eugen Coseriu, profesor la 
Universitatea din Tubingen. 


]. Vezi Buletinul S.Ş.F. pe anii 1991— 
1992, 1992, p. 151 
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Mihai ZAMFIR 


Bucureşti 


DESPRE CONDIŢIA 
STILISTICII 
ROMÂNEŞTI 


Liste complete cuprinzând cărțile 
şi studiile de stilistică apărute la noi 
au fost întocmite cu diferite ocazii şi 
pot fi oricînd consultate. În cele ce 
urmează, vom încerca doar să definim 
statutul stilisticii ca disciplină în 
România ultimei jumătăţi de secol. 

A schița sumar istoria stilisticii 
româneşti din această perioadă 
presupune însă o operaţiune mai 
degrabă hermeneutică decît 
consemnativă. E o istorie ce abia 
acum poate fi făcută cu exactitate şi 
fără complexe, deoarece anumite 
adevăruri esenţiale pot fi pronunțate 
de foarte puțină vreme. Începuturile 
postbelice ale disciplinei au încercat 
să reia o tradiţie interbelică extrem de 
interesantă, ilustrată de diferiți savanţi 
cu orizont european în afară de orice 
discuţie. Dacă încercările unui N. I. 
Apostolescu, Petre V. Haneş ori Ovid 
Densusianu aparțin mai degrabă pre- 
istorici stilisticii, nu încape îndoială 
că scrierile lui Matyla Ghyka despre 
"numărul de aur", ale lui Pius Servien 
despre ritmul prozei ori cele ale lui 
D. Caracostea (cu deosebire 
Expresivitatea limbii române, 
1942) aparțin stilisticii propriu-zise, 
celei mai avansate, în acel moment, 
pe plan curopean. Rîndurile lui Valery 
despre studiile de pionierat ale lui 
Pius Servien dezvăluie uimirea 


67 


filozofului-poet atunci cînd observase 
că intuiţiile pot fi cuantificate. 

Cînd teroarea ideologică a 
cuprins România pe la mijlocul 
deceniului al V-lea, iar numele citate 
mai Sus ajunseseră interzise, 
reinstaurarea stilisticii a devenit o 
chestiune socio-politică dintre cele 
mai delicate. Simpla proclamare a 
autonomiei stilului — o autonomie 
epistemologică, se înțelege, premisă 
indispensabilă a cercetării — 
reprezenta atunci o erezie de proporții 
față de canoanele oficiale. Însuşi 
cuvîntul "stilistică" dispare. Între 
1946 şi 1956, absenţa termenului în 
publicaţiile din țara noastră spune 
mult despre regimul disciplinei. 
Recunoaşterea existenței stilisticii 
echivala cu o recunoaştete a 
autonomiei literaturii, atunci cînd 
toate eforturile oficiale aveau drept 
scop înregimentarea ci ideologică. 

Reinstaurarea stilisticii în 
România va fi încercată de Tudor 
Vianu. Cronologic, prima tentativă 
datează din 1955 sub forma studiului 
Cercetarea stilului. Urmează prima 
carte de stilistică din epoca 
comunistă, Problemele metaforei și 
alte studii de stilistică, a aceluiaşi 
Tudor Vianu, apărută în 1957. 
Încercare doar pe jumătate reuşită: la 
cîteva luni după înăbuşirea Revoluţiei 
din Ungaria, teroarea ideologică se 
făcuse mai dură decît oricînd, astfel 
că în 1957 nu mai era permis nici 
măcar ceea ce fusese în 1955 ori 
1956. Condeiele de serviciu care au 
scris despre carte au condamnat-o în 
diverse grade, reproşîndu-i — toate 
— însăşi tema demonstrației — şi 
anume despărțirea stilului de "mesaj". 

Astăzi ştim că Tudor Vianu 
prelungea prin Problemele meta- 
forei... (scrisă de fapt la Belgrad între 
1948 şi 1949) o viziune interbelică 
asupra stilisticii: sugestiile lui Vossler 
şi ale lui Leo Spitzer apăreau topite 
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într-o metodologie cu accente 
personale, configurată încă din 1941 
prin Arta prozatorilor români. 
Publicarea cărții constituia, însă, un 
act fătiş de insubordonare: în toate 
comentariile pe care le-a făcut pe 
marginea ei, Tudor Vianu sublinia 
deschis "refugiul în lingvistică” la 
care valorile literare autentice erau 
obligate. Stilistica devenise opţiune 
ideologică. 

Pentru a pătrunde în cîmpul 
culturii oficiale chiar şi pe poarta din 
dos, stilistica a fost nevoită să recurgă 
la subterfugii astăzi amuzante, în 
epocă mai degrabă jenante. Pînă şi 
croceanul G. Călinescu, adversar 
decis şi locvace al stilisticii, îşi dădea 
seama că demersul stilistic poate 
reprezenta o stavilă împotriva 
ideologiei ridicate la rangul de 
dogmă. În cadrul Institutului al cărui 
director era, G. Călinescu a propus 
studierea şi comentarea operei lui V. 
Vinogradov, unul dintre marii 
stilisticicni sovietici, supravieţuitor al 
grupului formalist şi autoritate în 
materie. Pentru moment. exemplul 
sovietic putea fi invocat cu succes în 
apărarea disciplinei dubioasc. 

Relativa liberalizare din anii '60 
şi alibiul toleranţei sovietice pentru 
stilistică au făcut posibilă crearea la 
Bucureşti a Cercului de poetică şi 
stilistică, sub îndrumarea lui Tudor 
Vianu, Al. Rosetti şi Mihai Pop. În 
urma comunicărilor şi discuţiilor din 
cadrul lui, discuţii la care au luat 
uneori parte Roman Jakobson ori 
Lådislau Gaâldi, s-a născut prima 
Şcoală românească de stilistică de 
după război. Traiectoriile membrilor- 
fondatori ai acestui grup vor fi dintre 
cele mai diverse. Astfel, Toma Pavel 
vă deveni unul dintre propagatorii 
doctrinei lui Greimas dincolo de 
Ocean, pentru a evolua apoi 
spectaculos spre o meditaţie stilistică 
asupra condiţiei literatur': înseși 
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(Lumi ficționale, 1987: trad. rom. 
1993); Sorin Alexandrescu urmează 
aproximativ acelaşi drum, ajungînd, 
în anii '70, alături de T. Van Dijk, 
campionul greimasianismului în 
Olanda (Logique du personnage, 
1978); Virgil Nemoianu depăşeşte 
structuralismul căruia îi închinase 
prima micro-monografie de la noi, 
pentru a trece — prin stilistica 
temelor şi motivelor— spre o istorie 
literară de tip formal (The Taming 
of Romanticism, 1984). Culegerea 
Studii de poetică şi stilistică (1966) 
grupase primele comunicări ale 
membrilor Cercului: antologia 
comentată Poetică şi stilistică (1972) 
de Mihai Nasta şi Sorin Alexandres- 
cu, încheia, într-un fel, activitatea 
Cercului. Am ales intenționat trei 
exemple de evoluție ştiinţifică 
ulterioară a unor membri ai Cercului 
stabiliți în străinătate, pentru că doar 
în acest caz putem face abstracţie de 
contextul politic românesc. Ceea ce 
s-a întîmplat cu.membrii Cercului 
rămaşi în România relevă, în egală 
măsură, rezistența intelectuală, 
anecdota şi represiunea. Din motive 
lesne de înțeles, nu ne vom opri mai 
mult asupra chestiunii. Să notăm doar 
că, datorită acestor membri, stilistica 
a pătruns în Universităţi şi în 
publicațiile academice consacrate mai 
ales lingvisticii şi teoriei literare. 
Una dintre consecințele afirmării 
stilisticii a reprezentat-o iradierea ei 
în domenii pînă atunci retranşate în 
spatele unor metodologii tradiţionale. 
Matematica şi folclorul sînt două 
exemple surprinzătoare. Poetica 
matematică, disciplină complet 
constituită, este la noi, în bună 
măsură, creația profesorului Soiomon 
Marcus, îndrum: torul prin vocaţie al 
stilisticienilor, după dizolvarea 
Cercului. În jurul profesorul:ni Mihai 
Pop, stilistica folclorului s-a dezvoltat 
continuu, deşi într-o ambianţă excesiv 
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de discretă. Un volum precum La 
sémiotique du folklore, editat de 
Solomon Marcus (Klincksieck, 
1978), a afirmat şcoala de poetică 
matematică din ţara noastră 
concomitent cu o serie de aplicații 
remarcabile în domeniul folclorului. 
O generație de stilisticieni, 
majoritatea de formație exactă, 
orientau stilistica spre parametri 
europeni. 

Trebuie să precizăm că stilistica 
s-a dezvoltat, artizanal, în condiții 
dificile, şi în afara Cercului 
bucureştean. Contribuțiile lui G. I. 
Tohăneanu (despre stilul eminescian, 
1965, şi despre stilul lui Creangă, 
1969) arătau că la Timişoara se forma 
o şcoală de stilistică şi de versificaţie 
în umbra clasicistului stilistician (I. 
Funeriu, Smaranda Vultur); de 
influenţă mai ales anglo-saxonă, la 
curent cu contribuţiile lingvisticii 
americane în materie, un grup clujean 
(Carmen Vlad, Zoltan Sz bo, Mircea 
Borcilă) specula dimensiunea practică 
a analizei stilistice; la Iaşi, tentative 
izolate (precum cea a lui D. Irimia) 
duceau mai departe stilistica 
lingvistică de nuanță gramaticală. 

Simptomul iradierii stilisticii 
româneşti din ultimul deceniu poate 
reprezenta un subiect interesant de 
meditaţie. Pe de o parte, stilistica a 
început să fie revendicată cu elan de 
specialişti în domenii conexe, 
convertiți la analiza textului literar. 
Profesorul I. Coteanu a codificat 
normele unei stilistici funcționale: 
ceca ce întreprinde el, începînd cu 
Stilistica funcţională a limbii 
române (1973), reprezintă revizuirea 
lui Bally în lumina achizițiilor 
prezentului. Un întreg grup de tineri 
cercetători a aprofundat sugestiile 
maestrului. Am asistat apoi la apariția 
multor studii de pragmatică ori de 
meditație lingvistică pe seama 
textului literar, multe dintre aceste 
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tentative realizate într-un limbaj 
programat sibilinic. 

A doua tendință, mult mai 
interesantă, mi se pare a fi 
reprezentată de infuzia stilisticii în 
critica şi istoria literară, în meditaţia 
asupra sensului literaturii. Fără să 
înregistreze aderenţe explicite, aceste 
apropieri sînt reale şi spontane. Este 
suficient să amintim că unele dintre 
cele mai interesante cărți de stilistică 
din ultimul deceniu aparțin unor 
critici şi istorici literari, ale căror 
rezerve mentale faţă de stilistică erau 
notorii în urmă cu douăzeci de ani. 
După ce a lăsat stilistica să-i modeleze 
istoria romanului românesc (vezi, 
îndeosebi, Arca lui Noe, III), Nicolae 
Manolescu a propus un mic manual 
de stilistică a poeziei prin cartea 
Despre poezie (1987); o operaţiune 
similară, cu model geometrizat, oferă 
Eugen Negrici prin Sistematica 
poeziei (1986), în timp ce Paul 
Cornea, autoritate incontestabilă în 
domeniul istoriei literaturii din 
secolul al XIX-lea, pune la contribuție 
achiziţiile stilisticii în teoria lecturii 
(Introducere în teoria lecturii, 
1988). | 

Spectacolul aparent dezordonat al 
stilisticii româneşti contemporane nu 
trebuie să ne inducă în eroare: ne 
aflăm în fața unei ştiinţe la 
începuturile ei, o ştiinţă ce abia se 
constituie, căutînd, lent, să 
sincronizeze achiziţiile interne cu 
metodologia universală a epocii 
noastre. 
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Paul CORNEA 


Bucureşti 


CONCEPTUL DE 
"INTENȚIE A 
AUTORULUI" 
ŞI "INTERPRETAREA 
TEXTULUI LITERAR! 


1. În şcoală şi practica uzuală a 
prevalat multă vreme ideea că intenția 
autorului constituie garanţia 
interpretării corecte a textului literar, 
că ea poate fi recuperată (prin 
mărturii, explorări biografice, 
cunoaşterea circumstanțelor etc.). Cel 
mai important protagonist actual al 
acestui punct de vedere: E. T. Hirsch. 
El pretinde că trebuie să avem în 
vedere nu "motivaţia psihologică” a 
intenţiei, ci "tipul verbal" prin 
intermediul căruia autorul se exprimă; 
de altă parte, că e necesar să distingem 
între "meaning" = sensul voit de 
autor, invariabil, şi "signifiance” = 
sensul care rezultă din punerea 


"meaning"-ului în contextul 
cititorului. 

2. Obiecțiuni la adresa 
"intenționaliştilor": 


(a) E greu, dacă nu imposibil, să 
descoperim intenția autorului (uneori 
ne lipsesc informatiile, alteori ele sînt 
abundente dar nu puten arbitra între 
ele). 

(b) E naiv să crezi că ceca ce 
autorul "vrea" să scrie coincide cu 
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ceea ce "reuşeşte" să facă: intervin în 
text, dincolo de controlul său, 
imixtiuni ale sub-conştientului şi 
consecinţe ale fenomenului pe care-l 
numesc "productivitatea scriiturii” 
(de la un moment dat creaţia începe 
să-şi impună "legea" parcă împotriva 
creatorului). 

(c) Cel ce spune "eu" nu e 
"autorul", ci "naratorul", iar naratorul 
are statutul unui pronume, al unei 
persoane gramaticale. 

(d) Orice text poate fi interpretat 
"formal", reluîndu-i, cuvintele în 
semnificația lor pentru mine şi 
reevaluîndu-i sensul într-o 
perspectivă personală. Nu importă 
"cine" şi "de ce" a scris, ci numai ce 
"spune". Azi, pare că cititorul şi-a 
asumat riscul de a lua textul pe 
proprie răspundere — de unde şi 
extraordinara proliferare a exegezelor 
(uneori acceptabile, deşi 
incompatibile). De altfel, una dintre 
caracteristicele operei literare nu 
constă în detaşarea de contextul 
originar şi posibilitatea de a citi mereu 
din alte perspective? 

3. Cum poate fi reabilitat 
conceptul de "intenţie a autorului"? 

(a) Trebuie regîndită noțiunea de 
"intenție". Cînd cineva spune: "Nu 
vreau să merg la spectacolul cutare” 
e singurul care ştic exact din ce 
pricină (s-a certat cu regizorul, soția 
e indispusă, diseară au musafiri etc.). 
Ceea ce se aplică însă unui enunţ 
simplist se aplică oare şi complexei 
suite de enunţuri pe care o reprezintă 
Patul lui Procust? Cuvîntul 
"intenţie" acoperă înţelesuri diferite: 
de "scop" (Camil Petrescu a scris 
Patul lui Procust ca să obțină un loc 
de frunte în ierarhia literară), de 
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"cauză" (fiindcă avea nevoie de bani 
şi i s-a oferit un contract), de "proiect 
creator” (a voit să creeze o "lume 
ficțională"). Înţelesul de "proiect 
creator" ca formă a unui compor- 
tament convențional posibil e cel 
valabil dar trebuie adaptat situaţiei: 
"proiectul" se precizează pe parcurs, 
nu e un "dat" anterior şi exterior 
operei ce ar fi definit exhaustiv, se 
descompune în nenumărate opțiuni de 
caracter punctual şi secvențial, 
constituie, în ultimă instanță, un 
construct interpretativ. 

(b) Aşa cum am arătat în 
Introducere în teoria lecturii, există 
o programare a comprehensiunii care 
descreşte şi sc relativizează pe măsură 
ce  avansăm dinspre polul 
"referențialităţii” spre cel al "auto- 
referenţialităţii”. Aceasta înscamnă 
că, atîta vreme cît funcționcază 
coerenţa textuală, poate fi pus în 
evidență "sensul verbal", (ceea ce 
numesc "scenariul") = sensul direct, 
de suprafață, al lanțului textual, în 
perspectiva sistemului de convenții 
(coduri) utilizat de autor. 
Determinarea "sensului verbal" se 
realizează cu ajutorul mijloacelor 
filologice (ce una din tehnicile 
tradiționale bine puse la punct de 
textologic). Importanța sensului 
verbal a fost subliniată insistent, 
printre alții, chiar de Derrida (|): e 
vorba de preliminarea cîmpului 
semantic al textului. 

(c) În societatea noastră, care 
promovează individualismul şi 
performanța (cultul "vedetei", al 
"campionului”), creatorul de vîrf 
suscită curiozitate şi devine obiect de 
celebraţie mitică. Indiferent de opinia 
unor teoreticieni iconoclaşti, 
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"autorul" c legat nemijlocit de "opera" 
sa în conștiința publicului. Această 
relație e de altfel indispensabilă şi din 
punct de vedere ştiinţific: prin 
constantele de viziune asupra lumii, 
limbaj, stil etc. "autorul" constituie o 
referință obligatorie în considerarea 
unuia sau altuia dintre textele sale. 
(Un cuvînt, o figură, o propoziţie se 
lămuresc în contextul întreg al 
operei). 


* Reproducem, aici, rezumatul 
raportului, textul integral va fi 
publicat în vol. II, 1994 din "Limbă 
şi literatură”. 


Congusal al V-lea al Filotogilor Români 


Nicolae MĂTCAŞ 
Chişinău 


SIMULACRUL 
ARGUMENTULUI 
ŞTIINŢIFIC 


Errare humanum est, "a greşi este 
omeneşte”, spuneau romanii, 
atenuînd, într-o anumită măsură, fără, 
însă, a le îndreptăţi, greşelile 
involuntare. Căci tot ci respingeau 
necruţător orice compromis sau 
promovare cu cerbicie a unei erori 
premeditate: sed stultum est in errare 
perseverare (sau: diabolicum 
perseverare), "este o neghiobic, însă, 
a persevera într-o eroare”. 

În istoria gîndirii se cunosc multe 
cazuri cînd unele concepții greşite au 
reuşit să domine timp de zeci sau chiar 
de sute de ani conştiinţa umană (teoria 
gcocentrică, bunăoară, potrivit căreia 
Pămîntul ar fi centrul imobil al 
Universului, în jurul cărui centru s- 
ar roti Soarele şi celelalte planete), 
însă, în cele din urmă, eroarea a cedat 
locul argumentului ştiinţific (în 
exemplul nostru: teoria geocentrică a 
fost substituită prin teoria helio- 
centrică, potrivit căreia planetele, 
inclusiv Pămîntul, se învîrt în jurul 
Soarelui). Nu lipsesc nici cazurile în 
care oameni de o ţinută morală 
ireproşabilă au găsit în sine curajul 
să renunțe la unele concepții greşite, 
pe care le promovaseră anterior, 
atunci cînd s-au convins că adevărul 
este altul (un exemplu mai apropiat 
de sfera noastră de preocupări îl 
constituie cazul celor doi lingvişti ruși 
notorii, R. A. Budagov şi S. B. 
Bernştein, care, în 1956, la numai 
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vreo 3 sau 5 ani de cînd susținuseră 
în public la o Sesiune științifică 
unională un mare neadevăr şi anume 
— falsa teorie despre existența a două 
limbi romanice diferite — româna şi 
moldoveneasca, ştiind că se 
speculează cu numele lor, s-au decis 
să-şi recunoască sincer greşeala, 
demonstrînd pînă şi celor mai 
recalcitranți românofobi diogenic de 
elegant şi convingător că c vorba de 
una şi aceeaşi limbă — limba română 
(d). 

Obscurantismul, reacţiunea, 
ahtiații de putere şi de profituri 
personale s-au. străduit, în toate 
timpurile, să-şi aservească ştiinţa, 
adevărul pentru a-şi ascunde cu 
iscusință nelegiuirile după paravanul 
unor aparenţe cu alură de adevăr 
demonstrat, corupînd moralitatea şi 
speculînd cu nume care reuşiseră să 
se impună în lumea ştiinţifică. Iar 
atunci cînd nu rcuşeau să-i 
îngenuncheze pe nobilii slujitori ai 
ştiinţei şi cavaleri ai adevărului, îi 
exterminau fiziceşte sau moraliceşte 
(l-au ars pe rug pe Giordano Bruno, 
l-au umilit la proces pe Galileo 
Galilei, l-au expulzat din ţară pe 
Alexandr Soljenițîn după ce nu l-a 
înfrînt nici infernul GULAG-ului 
sovietic, l-au izolat de lume şi de 
baştină pe Andrei Saharov, i-au pus 
la zid pe Curicheru şi pe Petre 
Ştefănucă, îl scot pe eşafod pe Ilie 
Ilaşcu). Admiţînd că ar putea fi 
manipulat pe o perioadă de timp un 
individ slab de înger, ținut în întuneric 
un colectiv sau o țară, vom reține că 
nu poate fi promovat la infinit un 
ncadevăr, că nu poate fi înşelată o 
lume. Chiar dacă se mai întîmplă că 
minciuna stă cu regele la masă. Odată 
şi odată adevărul numaidecît va ieşi 
la suprafaţă, iar propovăduitorii 
minciunii vor compărea la judecată 
în fața istoriei. 

Sîntem datori să ştim a face 
delimitare între o rătăcire inocentă, o 
eroare involuntară a savantului sau a 
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omului politic, pe de o parte, şi între 
una comisă cu bună ştiinţă, adică o 
minciună sfruntată, secundată de 
simulacrul adevărului ştiinţific, pe de 
altă parte. Au fost şi mai sînt dintre 
cei care îmbracă minciuna în mantia 
adevărului. Promovarea în mod 
conştient, din rea-voință, a unui 
neadevăr în ştiinţă pentru a obține 
dividende materiale sau morale 
trebuie calificată şi apreciată drept 
fraudă (îmi face plăcere să constat că 
această apreciere se conține şi în 
raportul la actualul Congres prezentat 
de ilustrul nostru compatriot prof. 
Eugeniu Coşeriu). ` 

În rîndurile ce urmează mă voi 
referi la unele din erorile şi fraudele 
comise în legătură cu pretinsele teorii 
despre existența a două limbi şi 
națiuni cst-romanice diferite — 
română şi moldovenească. Nu, însă, 
înainte de a face cîteva precizări. 
Primo. Orice cuvînt ce există într-o 
limbă, fie că desemncază o realitate 
obiectivă, fie că denumeşte una 
imaginară, are dreptul la între- 
buinţare. Nu noi sîntem stăpînii 
limbii, ci limba este stăpîna noastră, 
vorba clasicului. De aceea cruciada 
furibundă dezlănţuită în ultimul timp 
de către unii diriguitori actuali ai 
dreptului la propria convingere şi la 
libertatea de exprimare a ei la catedră, 
la radio, televiziune şi în presă 
împotriva unor vocabule şi îmbinări 
"eretice" cum ar fi Basarabia, 
basarabeni, români, români 
basarabeni, români transnistreni, 
români bucovineni, limbă română, 
românism, românesc, grai şi suflet 
românesc denotă o teamă agonizantă 
de realitate şi adevăr şi este, precum 
o califică titanul lingvisticii generale 
şi romanice contemporane Eugeniu 
Coşeriu, la care ne-am mai referit, o 
neghiobic. 

Secundo. Cei care depun eforturi 
sterile pentru a stabili cînd a apărut 
cutare sau cutare cuvînt în limbă şi 
de cîte ori este atestat el în scris de la 
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primele monumente şi pînă la etapa 
contemporană trebuic să-şi dea bine 
seama că astfel de cuvinte cum sînt 
Molda, Moldova, Ţara Moldovei, 
moldoveni, neamul moldovenilor, 
scris moldovenesc, Stat Moldovenesc, 
grai moldovenesc, păstor sau cioban 
moldovean, Muntenia, munteni, Țara 
Muntenească, Ţara Românească, 
români, limbă română, păstor 
vrîncean, ungurean ş.a.m.d. nu s-au 
născut în limba noastră nici odată cu 
legenda despre  descălecatul 
voievodului Dragoş, nici cu cea 
despre pogorîrea lui Radu Negru- 
Vodă, nici cu balada "Mioriţa", nici, 
cu atît mai mult, odată cu formarea 
statului unitar român, nici chiar cu 
prima lor atestare în textele scrisc. Ele 
au luat naştere atunci cînd le-a cerut 
realitatea obiectivă, au fost 
întrebuințate încontinuu în vorbirea 
celor care le-au dat viaţă şi transmise 
din gură în gură, în pofida faptului că 
izvoarele străine de multe ori le-au 
ignorat, inventînd alte denumiri: 
valahi, volohi, limba valahă, Valahia, 
Valahia Mare, Valahia Mică, 
Ungrovlahia, Rossovlahia ctc. 
Nimeni nu contestă existența lor, 
după cum nu se îndoieşte de existența 
altora cum ar fi transnistreni, 
bucovineni, dobrogeni, olteni, 
bănățeni, ardeleni, transilvăneni, 
maramureşeni sau  soroceni, 
orheieni,  bălțeni, bihoreni, 
prahoveni, vrînceni ş.a. A te ocupa 
de atestarea lor în scris din anul cutare 
pînă în anul cutare (2) înseamnă a 
forța nişte uşi deschise. Denaturarea 
realității, însă, începe odată cu 
interpretarea  voluntaristă a 
semnificațiilor pe care le comportă 
aceste cuvinte şi îmbinări, odată cu 
atribuirea unor sensuri pe care nu le 
au. De exemplu, a susține că prezența 
vocabulci moldovean din balada 
"Mioriţa" ar fi o mărturie a conştiinţei 
naționale deja formate a poporului 
moldovenesc de sine stătător, fără a 
ține cont de atenționănile folcloriştilor 
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(A. Fochi, A. Hîncu, Gh. Vrabic ş.a.), 
că în toate cele 800 de variante nu e 
vorba de un conflict interetnic (el 
producîndu-se între frați, verişori, 
reprezentanţi ai unor diverse regiuni), 
şi a nu spune ce "conştiinţă națională” 
reprezintă în acest caz baciul vrîncean 
(ştiindu-se că la un moment ținutul 
Vrancei făcea parte şi el din Țara 
Moldovei) și cel ungurean (care nu e 
altcineva decît tot un român, ca şi 
primii doi, numai că din Transilvania, 
care atunci făcea parte din Țara 
Ungurească) înseamnă a recurge la o 
fraudă în ştiinţă pentru a-i induce în 
eroare pe ncinițiați (2). 

Tertio. A te crija în postură de 
militant pentru apărarea drepturilor 
omului la propriile convingeri şi la 
libera lor exprimare, a te lamenta în 
privința anumitor îngrădiri. în 
societatea noastră la realizarea acestor 
drepturi (3), şi, în acelaşi timp, a 
instiga pe toate căile conducerea 
politică la reprimarea adversarilor tăi 
de idei ("care-şi cîştigă pîinca la 
instituţiile Republicii Moldova”; care 
se hrănesc "din banii moldovenilor”, 
"există pe banii a circa trei milioane 
de moldoveni": sînt finanțați "din 
sudoarea moldovenilor”; îşi permit 
"să scrie şi să vorbească defăimător 
despre poporul, pîinca căruia i-o 
mănîncă" ctc.,etc.) (4) este un 
fariscism şi un machiavelism cras. A 
spune că de la 1812 pînă la 1990 
limba românilor din Basarabia nu e 
numită de aceştia română, a pescui 
cu pasiune de lexicograf amator 
cuvinte şi îmbinări precum moldav, 
moldovean, moldovenesc, moldo- 
veneşte, moldovenism, a moldo- 
veniza, limbă moldovenească, popor 
moldovenesc în dicțivharele şi 
lucrările din această perioadă (4a), 
cînd sc ştie prea bine că erau interzise 
în-uz, inclusiv în lucrările ştiinţifice 
şi didactice, nu numai cuvintele, ci 
se afla pe muchia pierzaniei chiar 
limba însăşi înseamnă a comite 
aceeaşi fraudă. 
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Pe parcurs de secole poporul 
român ca unic descendent al daco- 
geților şi romanilor a trebuit să-şi 
apere, în focul războaielor năprasnice 
impuse de ahtiații de pămînturi şi 
bogății străine şi în vîltoarea 
polemicilor provocate de 
revendicările statutului de prim venit 
şi stăpîn, dreptul la existență, la 
teritoriu, la limbă, la istorie, ba chiar 
şi dreptul la nume. Precum spunea M. 
Kogălniceanu, ”... începutul nostru ni 
s-au tăgăduit, numele ni s-au prefăcut, 
pămîntul ni s-au sfîşiat, drepturile ni 
s-au călcat în picioare numai pentru 
că n-am avut conştiinţa naționalității 
noastre, numai pentru că n-am avut 
pe ce să ne întemeiem şi să ne arătăm 
dreptățile"” (5). Un popor care nu are 
istorie şi, deci, nu are nici origini şi 
nici patrie — aşa ar fi vrut să-i vadă 
pe români savanții din țările vecine 
care voiau să fundamenteze drepturile 
de stăpîn ale propriilor lor popoare 
asupra teritoriilor româneşti (6). Unii 
savanţi bulgari, constată istoricul G. 
I. Brătianu, "resping categoric ipoteza 
formării poporului român în Valahia 
şi în Bulgaria, după cum ungurii 
neagă continuitatea daco-romană în 
Transilvania sau unii dintre savanții 
ruşi nu acceptă prezenţa în evul mediu 
a românilor în Moldova şi în 
Basarabia" (7). După cum sîrbii nu 
le-ar accepta leagănul primitiv al 
românilor acolo unde-i trimite cu 
uşurinţă pe româsii migratori 
bulgarul P. Mutafeiev — spre sudul 
Serbiei, în Herţegovina, Muntenegru 
şi sudul Bosniei (8). "Tăcerea" 
izvoarelor scrise, mai cu scamă a celor 
bizantine, demne de cea mai mare 
încredere, în ceca ce priveşte 
continuitatea romanicilor de est pe 
pămînturile vechii Dacii a lui Decebal 
şi Traian şi ale dacilor liberi 
romanizați pentru o perioadă 
considerabilă — de la finele secolului 
al IV-lea şi pînă prin secolul al XII- 
lea — i-a determinat pe unii savanţi 
să vorbească despre "o enigmă a 
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istoriei", iar hiatusul dintre romanicii 
nord-dunăreni de pînă la părăsirea 
provinciei din dispoziția împăratului 
roman Aurelian şi romanicii fixați cu 
începere din secolul al XIII-lea în 
documentele scrise ca trăitori pe 
aceleaşi teritorii istorice să-l explice 
ca o retragere totală nu numai a 
populației militare şi administrative, 
ci şi a celei civile spre sud de Dunăre, 
în Moesia, în fata invaziilor barbare 
din evul mediu, constituirea acolo a 
poporului român şi o revenire 
ulterioară masivă prin ocuparea mai 
întîi a Transilvaniei şi printr-o 
expansiune următoare în Muntenia şi 
Moldova, pe nişte teritorii care erau, 
chipurile, ocupate de alți stăpîni în 
temeiul dreptului "primului venit”. 
Astfel a luat naştere teoria cunoscută 
sub numele de imigraționistă. 
Teoria despre originea în 
exclusivitate sud-dunăreană a 
remânilor şi imigrarea masivă a 
acestora cu începere de prin secolul 
al IX-lea la nord de Dunăre a fost 
inventată de austriecii I. Fr. Sulzer 
(9), J. Ghr. Engel (10) în scopuri vădit 
politice — pentru a legitima 
drepturile istorice de "primi veniți” 
ale ungurilor şi saşilor la teritoriile, 
chipurile, odinioară "absolut pustii” 
al Panonici şi al Transilvaniei. 
Ultima, după cum se ştie, a avut 
dintotdeauna o populație română 
majoritară, care, la un moment dat, 
era declarată de unguri şi de saşi nici 
mai mult, nici mai puțin... venetică. 
Venetică acolo, unde în realitate ea 
s-a menţinut de-a lungul anilor, încă 
de la Decebal şi Traian, rezistînd stoic 
la toate invaziile, la toate cuceririle 
şi aservirile, pusă în situația 
umilitoare ca anume ea, populație 
băştinaşă majoritară pe pămînt 
propriu, să cerşească drepturi politice 
în temeiul unor drepturi istorice de la 
minoritarii poposiți de aiurea. O 
situație în multe privințe 
asemănătoare cu a populaţiei 
autohtone majoritare din Republica 
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Moldova, ca să nu mai amintim de 
conaționalii noştri de pe teritoriile lor 
istorice din sudul Basarabiei şi din 
nordul Bucovinei şi judeţul Herţa. Nu 
trebuie să ne mire prea mult, deci, 
faptul că teoria imigraționistă a 
austriecilor a fost îmbrăţişată ulterior 
cu drag de o serie de istorici ungari, 
germani, bulgari şi ruşi şi că ea ar 
putea fi pe placul unor extremişti 
ucraineni şi găgăuzi. Cineva i-a 
aşezat, prin forța proprici imaginații, 
cu mult înainte de români, pe unguri 
şi pe saşi în Ardeal, altcineva - pe 
bulgari şi pe descedenţii unor 
seminții turcice în' Dobrogea şi în 
Bugeac, un al treilea — pe ruşi şi pe 
ruteni în Moldova, Basarabia şi în 
nordul Bucovinei, basna a prins şi a 
fost pusă în circulaţie, iar mai departe 
— lasă ştiinţa să se descurce.(10a) 
Treaba nebunului e să arunce piatra 


în apă... 

Încă înainte de cel de-al II-lea 
război mondial (prin 1936) un 
emigrant din Basarabia, stabilit cu 
traiul în S.U.A., Iacob Bromberg, 
avuse tupeul să-i declare unui mare 
medievist român că "principatul lui 
Dragoş era slav, rusesc chiar, 
nicidecum românesc", că "e imposibil 
de dovedit că Ştefan cel Mare vorbea 
româneşte", în schimb c "neîndoielnic 
că el vorbea rusește". Tot el se 
ambiționa să susțină că Dobrogea, 
Moldo-Valahia şi Basarabia ar fi 
"leagănul istoric al lumii slave" (11). 

n perioada postbelică (de la 1946 
încoace) mai mulți arheologi 
leningrădeni, moscoviți, kieveni 
împreună cu discipolii lor servili 
chişinăuieni — I. M. Samoilovski, P. 
I. Zasurțev, G. B. Fiodorov, |. A. 
Rafalovici, G. F. Cebotarenco, P. P. 
Bîmea ş.a. — sapă de zor în solul 
fertil al culturii medievale timpurii de 
pe teritoriul Republicii Moldova 
pentru a declara toate vestigiile 
descoperite (inclusiv valul lui Traian) 
drept monumente ale culturii 
materiale slave — mărturii, chipurile, 
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ale prezenței masive neîntrerupte a 
acestora aici în secolul VI-XIII. 
Noroc că am mai avut şi cîte un 
arheolog ca E. Ricman, I. Niculiţă, I. 
Hîncu ş.a., care nu şi-au vîndut 
sufletul diavolului şi au fixat şi 
urmele culturii daco-romane prin 
aceste locuri, altminteri am fi putut 
descoperi vestigii ale predecesorilor 
noştri numai prin Siberia! 

Prin ce se explică excesul de zel 
al arheologilor slavişti din cohorta 
celor enumerați mai sus la rebotezarea 
unor monumente de cultură daco- 
romană în monumente de origine 
slavă? Nu c secret că toată ştiinţa din 
Moldova se făcea la comanda şi sub 
ochiul omniprezent al Moscovei şi al 
C.C.-ului. Deci, şi arheologii aveau 
indicaţia "de sus" să demonstreze că 
populația romanizată de aici s-ar fi 
retras integral (şi pentru foarte mult 
timp, dacă nu chiar pentru totdeauna!) 
în munți în fața invaziei hunilor şi a 
altor hoarde de năvălitori, astfel încît 
atunci cînd triburile slavilor încep să 
populeze teritoriile dintre Carpaţi şi 
Nistru (secolul al VI-lea), ultimele ar 
fi fost pustiite (12). Este o minciună 
sfruntată această afirmație (iar 
dernonstrarea ei am văzut prin ce 
metode se cfectua!). Teoria 
continuității strămoşilor românilor pe 
pămînturile vechii Dacii şi pe 
teritoriile populate de dacii liberi 
ulterior romanizați a demonstrat, prin 
dovezi geografice, arheologice, 
numismatice, lingvistice, chiar şi 
epigrafice de nctăgăduit că romanicii 
răsăriteni nici n-au pierit cu 
desăvîrşire, striviți 'de puhoaiele 
străinilor, nici nu s-au retras în spațiul 
intracarpatic pentru decenii şi secole 
întregi sau pentru totdeauna (13), ci 
au rămas să conviețuiască, indiferent 
de condiţii, cu aceştia, pînă la urmă 
asimilîndu-i cu desăvîrşire (14). 

Strămoşii românilor aşezaţi pe 
propriile lor pămâînturi nu le-au mai 
părăsit în masă niciodată şi dacă nu 
sînt menţionaţi în mod curent în 
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documentele scrise în decurs de mai 
multe secole, aceasta se întîmplă din 
cauza că în ele se relatează despre 
invadatori, cuceritori şi împilători, şi 
nu despre învinşi. Şi dacă "enigma 
istorică" privind poporul român a fost 
inventată de avocaţii ahtiaților de 
pămînturi româneşti, celălalt 
calificativ adus poporului român — 
"un miracol istoric"(15) — reflectă 
admiraţia ştiinţei europene faţă de 
rezistența, față de stoicismul 
românilor în apărarea ființei lor 
naționale. Miracolul constă în 
"menţinerea ființei statale româneşti 
în evul mediu şi în timpurile modeme 
la confluența intereselor şi poftelor de 
cxpansiune a trei mari imperii, acolo 
unde alte popoare şi-au pierdut pentru 
multe veacuri neatîrnarca şi 
structurile politice proprii, [...] 
realizarea unităţii naţionale a 
românilor în epoca modernă în luptă 
cu aceleaşi tendințe domina- 
toare..."(16). 

Permanența, continuitatea în bloc 
a daco-romanilor şi a românilor în 
spațiul carpato-danubio-nistrean şi, 
insular, în oceanul eteroetnic din 
Peninsula Balcanică o demonstrează 
nu numai datele culturii materiale (de 
multe ori falsificate de pscudosavanții 
angajați), ci mai cu scamă unitatea 
etnoculturală, psihică, lingvistică a 
acestora. Rare limbi în Europa în care, 
aidoma românei, diferenţierile 
dialectale să fie atît de puţine şi să nu 
afecteze înțelegerea dintre vorbitorii 
din cele mai diverse teritorii, ca să 
nu mai vorbim de inexistenţa, practic, 
a unor standarde sau variante 
naționale normate diferite în cadrul 
unor granițe politice diferite. 
Uimitoarea unitate de limbă le-a ținut 
mereu trează conştiinţa de apartenență 
la acelaşi neam, chiar dacă, fiind 
puternic legați de locul de trai sau 
impuși de alți factori, ci mai adăugau 
la noțiunea generică români şi diferite 
precizări de genul moldoveni, 
basarabeni, transnistreni, buco- 
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vineni, munteni, olteni, bănățeni, 
dobrogeni sau dacă, atunci cînd se 
subînțelegea de la sine, omiteau cu 
bună ştiinţă termenul generic români, 
utilizînd numai concretizatorul 
locului de origine sau de trai: 
moldoveni, basarabeni, transnistreni, 
bucovineni, munteni, olteni, bănăţeni, 
maramureşeni, dobrogeni, bihoreni, 
orădeni, prahoveni, soroceni, bălțeni, 
orheieni ş.a.m.d. Exemplele (atestate 
şi în textele scrise, începînd cu 
cronicarii, mereu conştienţi de 
apartenenţa etnică a românilor de pe 
diferite teritorii şi din diverse state şi 
care tocmai de aceea nu uită să ne 
avertizeze de fiecare dată că "măcară 
dară că şi la istorii şi la graiul și 
streinilor şi în de sine cu vreme, cu 
vacuri, cu primenele au şi dobîndescu 
şi alte numere, iară acela carile ieste 
vechiu nume stă întemeiat şi 
înrădăcinat: rumân [...] Stă dară 
numele cel vechiu ca un temei 
neclătit, deşi adaog ori vremile 
îndelungate, ori streinii adaog şi alte 
numere, iară cela din rădăcină nu se 
mută. Şi aşa ieste acestor țări şi țării 
noastre, Moldovei, şi Țării 
Munteneşti numile cel direptu de 
moşie, ieste rumân..."(17) şi 
terminînd cu scriitorii români 
contemporani din România, 
Republica ` Moldova, Nordul 
Bucovinei, Banatul sîrbesc ş.a.m.d.) 
sînt la îndemîna oricui. Se 
denaturează voit o realitate istorică, 
atunci cînd se susține sus şi tare că 
autohtonii din Republica Moldova, 
bunăoară, bucovinenii din Ucraina 
calificați în buletinele de identitate 
eliberate în perioada sovietică drept 
moldoveni (spre deosebire de o parte 
mai mică din conaţionalii lor care au 
reușit să-şi mențină şi în documentele 
oficiale identitatea naţională de 
români) sau valahii de astăzi din 
teritoriile fostei Iugoslavii n-ar mai 
avea în conştiinţa sau chiar în 
subconștientul lor înțelegerea faptului 
că ei sînt nu numai moldoveni, 
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bucovineni, valahi, ci şi români, adică 
români moldoveni, români 
bucovineni, români din Serbia, 
Macedonia ş.a.m.d. Acest adevăr 
incontestabil li-l tălmăcea A. 
Mateevici învăţătorilor basarabeni la 
Congresul lor din 25 mai 1917: "Da, 
sîntem moldoveni, fii ai vechii 
Moldove, însă facem parte din marele 
trup al românismului, aşezat prin 
România, Bucovina şi Transilvania. 
Frații noştri din Bucovina, 
Transilvania şi Macedonia nu se 
numesc după locurile unde trăiesc, 
Ci-şi zic români. Aşa trebuie să 
facem şi noi” (18). 

Accastă fenomenală unitate 
etnică şi lingvistică a românilor au 
recunoscut-o, în fața unor fapte 
incontestabile, toți oamenii oneşti de 
pretutindeni, de la vlădică pîn-la 
opincă: de la Ştefan cel Mare, care, 
într-o scrisoare adresată la 1478 
venețienilor, numeşte Muntenia 
"laltra Valahia", "o altă Valahie” 
(19), ceea ce înseamnă că şi Moldova 
era o Valahie (iar noi am văzut mai 
sus că Valahii erau numite de străini 
țările populate de valahi, adică de 
români) pînă la conducătorii de azi ai 
Republicii Moldova, care au declarat 
în public că vorbesc româneşte şi că 
pledează pentru integrarea 
economică şi spirituală dintre cele 
două state româneşti (20); de la 
istoricul bizantin din secolul al XV- 
lea Laonicos Chalcondylas, convins 
că s-ar putea demonstra precum că 
ncamul locuitorilor din Bogdania 
Neagră (aşa era numită Moldova) şi 
al celor de lîngă Istru (de lîngă 
Dunăre, adică din Muntenia), "deşi 
demult despărțit în două, [...] aşezat 
sub două stăpîniri şi cîrmuiri”, 
"vorbeşte aceeaşi limbă"(21), şi de la 
savantul spaniol din secoiul XVIII 
Lorenzo Hervas y Panduro, "primul 
lingvist vest-europcan care stabileşte 
în mod categoric că valaha (adică 
româna -N.N.) şi moldoveneasca 
constituie una şi acceaşi limbă" (22), 
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pînă la neuitatul nostru coleg, 
ucrainenan de obîrşie şi român de 
suflet, marele patriot militant pentru 
reîntregirea neamului Ion Dumeniuk; 
de la mucalitul ţăran moldovean cu 
gîdilici la limbă moş Ion Roată, care 
pînă la urmă se dovedeşte a fi şi 
român (căci scrie Creangă: "...om 
cinstit şi cuviincios, cum sînt mai toți 
țăranii români de pretutindeni"(23) 
şi care-i cerea pe la 1857 în Divanul 
ad-hoc al Moldovei unui boier de 
asemenea moldovean, ca şi el, însă 
înfumurat nevoie mare, crescut de 
mic "în străinătate numai cu 
franţuzească şi nemţească" (24), care 
şi-a înstrăinat "şi legea, şi limba, şi 
chiar dragostea sătenilor" (25) şi care 
se exprimă într-o românească 
franţuzită, dar mai cu seamă într-o 
frazeologie demagogică de liberal, să 
vorbească "mai moldoveneşte" (25a), 
mai pe înţelesul celor cu palmele 
“străpunsc de pălămidă şi pline de 
bătături" (26), adică tot româneşte, 
dar într-o românească de-acasă, nu 
pocită, într-o românească "dreaptă", 
aşa cum vorbeau boierii mai în etate 
din Divan, care nu se lăsaseră de 
limbă, de port şi de datinile 
strămoşeşti, pînă la alt fiu de țăran 
moldovean, ostaşul transnistrean 
Toma Jalbă, care, la Congresul 
Ostaşilor Moldoveni din octombrie 
1917, cînd apăruse ideca unei 
autonomii a Basarabiei față de Rusia, 
li se adresa basarabenilor ca să nu-i 
lase nici pe fraţii lor de peste Nistru 
(27). 

Cu alte cuvinte, românii din 
Transilvania (transilvănenii), din Țara 
Muntenească (muntenii), din Țara 
Moldovei (moldovenii), din Buco- 
vina (bucovinenii), din Basarabia 
(basarabenii) şi din alte teritorii ale 
strămoşilor lor au avut dintotdeauna 
convingerea că sînt acasă, că sînt 
români şi că vorbesc românește. 
Acest lucru nu vor să-l recunoască 
răuvoitorii. Oricît ar părea de 
paradoxal, românii sînt puşi să-şi 
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apere nu numai romanitatea, ci şi 
românitatea lor. E mai trist că acest 
lucru trebuie să-l facă nu numai în faţa 
străinilor, ci şi în faţa conaționalilor. 
Minciunile gogonate ale unor 
Sulzeri, Engeli, Brombergi şi C de 
peste hotare și ale unor Rafalovici, 
Cebotarenco, Bîrnea şi C° de la noi 
despre teritoriul viitoarei Moldove ca 
loc de geneză şi de baştină a 
poporației vechi ruseşti, despre al 
Transilvanei ca loc de baştină pentru 
unguri etc. şi ca pămînturi ocupate de 
strămoşii noştri nu pot concura cu 
cele ale baronului Münchhausen. Dar 
ele, ştiindu-se că o minciună atrage 
după sine alta şi mai gogonată, le-au 
prins bine altor Simioni Dascâli 
contemporani plăsmuitori de basne de 
la noi cum sînt alde L. L. Polevoj, J. 
O. Kneazki, N. A. Mohov, V.S. 
Zelenciuc ş.a., fondatori ai "teoriei" 
despre o nouă comunitate etnică în 
istorie — volohii — şi despre 
existența a două popoare romanice 
diferite: român şi moldovenesc. 
Conceptul de volohi ca o nouă 
comunitate etnică ce s-ar fi constituit 
pe parcursul secolelor VII-XII ca 
urmare a unei fuziuni dintre populația 
romanizată şi cea slavă ce au 
convicțuit pe teritoriile actualei 
Românii, al Republicii Moldova, în 
nordul Bucovinei şi pe Peninsula 
Balcanică este rodul fanteziei lui N. 
A. Mohov, istoric oficial la curtea lui 
Bodiul (28). Caracterul pseudo- 
ştiinţific al lucrărilor lui şi ale 
acoliților săi, opusuri ce au poluat mai 
bine de două decenii mințile 
"maiştrilor şi învățăceilor” de la noi, 
a fost recunoscut chiar şi de adepții 
lor de idei (29). O lume întreagă ştie 
— atît din sursele autohtone începînd 
cu cronicarii, cît şi din sursele străine 
— că romanii de la nord şi de la sud 
de Dunăre şi-au menținut numele lor 
propriu de romani, iar urmaşii 
populației romanizate, conştienţi de 
faptul că de la Rîin se trag, tot romani 
şi-au zis.' În urma acțiunii legii 
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fonetice potrivit căreia un a latin 
urmat de n se transformă în î (canis 
— cîine, manus — mînă, romanus — 
român) şi a legii căderii consoanelor 
finale cuvîntul romanus şi-a schimbat 
parțial aspectul material (sonor şi 
grafic), pronunțîndu-se român şi 
scriindu-se cu â (î din a). Deci, atît 
romanicii răsăriteni, cît şi cei de 
miazăzi şi-au zis romani, ulterior 
români. Dacă apărea necesitatea de a 
preciza despre care români era vorba 
în funcţie de locul de obîrşie sau de 
trai, sc apela la elementul de 
concretizare adăugat la etnonimul 
intern (30): dacoromâni (românii de 
pe teritoriul fostei provincii romane 
Dacia şi din teritoriile învecinate 
populate cîndva de dacii liberi care 
s-au romanizat), moldoromâni 
(românii din Moldova), istroromâni 
(românii de pe peninsula Istria), 
meglenoromâni (românii din 
Meglen), macedoromâni (românii din 
Macedonia). Străinii, însă, ne-au dat 
alte nume (31): valhi, vlahi, olahi, 
valahi, vlohi, volohi. De altfel, la fel 
ca şi limbii comune a valahilor de 
pretutindeni — limba valahă, precum 
şi teritoriului populat de valahi - 
Vlahia, Valahia (termen restrîns 
ulterior pentru a denumi numai 
Muntenia sau Țara Românească) cu 
specificarea, atunci cînd trebuia 
precizată formațiunea statală, Valahia 
Mare, Valahia Mică, Ungrovlahia 
(Vlahia dinspre Ungaria, adică 
Muntenia), Rossovlahia (Vlahia 
dinspre Rusia, adică Moldova). 

A susține că volohii ar fi altcineva 
decît populațiile romanizate care se 
autodenumeau în mod constant pe 
teritoriile pe care nu le-au părăsit 
integral niciodată romani şi, 
respectiv, români este o neghiobie la 
fel de mare ca şi a afirma că volohii 
ar fi altcineva decît vlahii sau valahii. 
Falsificatorii mai vechi şi mai noi ai 
istoriei poporului român şi ai limbii 
române şi-au dat bine seama că 
termenii roman — român, română 
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demonstrează evident permanenta 
românilor pe propriile teritorii şi 
continuitatea caracterului daco — 
romanic al poporului şi al limbii, pe 
cînd ci aveau nevoie absolut de 
altceva, şi anume — să demonstreze 
caracterul romano-slav al românilor 
(care ar fi, deci, semiromani — 
semislavi) şi al limbii acestora (care 
ar fi rezultatul unei încrucişări dintre 
limba latină a romanilor şi idiomurile 
slave ale populației slave), dar mai 
cu scamă să execute "comanda de 
stat” — să-i nască pe moldoveni şi 
limba acestora — limba moldo- 
venească, să-i separe de români ca o 
comunitate etnică nouă şi să separe 
de limba română inventata de ci limbă 
moldovenească drept o nouă limbă 
romanică. "Volohii" au fost o 
"găselniță” nemaipomenită pentru 
trucul lor odios: volohii de pe 
teritoriul viitoarei Moldove 'ar fi 
fuzionat cu slavii de răsărit, dînd 
naştere unui popor nou în istorie — 
moldovenilor, valahii din viitoarea 
Muntenic sau Țară Românească şi din 
alte regiuni din Balcani — cu slavii 
de miazăzi, dînd naştere altui popor 
nou în istoric — românilor (după 
Mohov (32), muntenilor, aromânilor 
ş.a.). Mutatis mutandis, dintr-o limbă 
comună la origine, latina, apoi — 
latina balcanică, latina dunăreană, 
protoromâna, româna comună, s-ar fi 
constituit, paralel cu cele două 
popoare romanice răsăritene diferite, 
şi două limbi noi romanice răsăritene 
diferite: româna, limbă est-romanică 
impregnată cu elemente din limbile 
sud-slave şi est-slave, şi moldo- 
veneasca, limbă romanică "mai de 
răsărit decît română" (33), împregnată 
cu elemente din limbile est-slave (34), 
în special cu rusisme şi ucrainisme. 
Astfel, la comanda Moscovei şi a 
rusofililor locali, fu creat un popor 
nou cu o limbă nouă, popor, care să 
nu se mai creadă parte a poporului 
român, să nu mai aspire vreodată la 
unire. Astfel se ştergea cu buretele 
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memoria istorică a românilor 
basarabeni, dreptul istoric al 
României de a revendica pămînturile 
luate cu hapca de ocupanți. Basarabia, 
răpită de ruşi la 1812, devenea pe 
vecie pămînt neromânesc, populată 
de neromâni şi în care, chipurile, nu 
s-ar mai fi vorbit limba română (în 
pofida faptului că toată lumea — de 
la Marx, Engels, Lenin la marile 
puteri ale Europei şi la cele de peste 
ocean — ştia că acesta e pămînt 
românesc, că el e populat de români, 
ca şi Moldova de peste Prut, Ardealul 
şi Ţara Românească). Pe parcursul 
întregii perioade postbelice lingviştii 
din Moldova Sovietică au fost 
condamnați să caute cu lumînarea 
acest pretins specific al "limbii 
moldoveneşti” care ar deoscbi-o de 
română. Însă eforturile lor au fost 
zadarnice. Căci nu există nici un 
cuvînt, nici o formă gramaticală care 
ar deosebi aspectul normat, literar al 
limbii vorbite în România (şi peste 
tot de românii de pe glob) şi al celei 
vorbite în Republica Moldova, 
precum şi în sudul Basarabiei, nordul 
Bucovinei şi în regiunea 
Transcarpatică ale Ucrainei. 
Confidenţa celor doi lingvişti ruşi 
citați mai sus îi caracterizează şi pe 
colegii lor din Moldova: "Ne-am 
străduit cît ne-am străduit, dar n-am 
mai reuşit să arătăm şi să demonstrăm 
— pe bază de fapte concrete şi 
edificatoare — deosebirile dintre 
limbile moldovencască şi română" 
(35). N-au reuşit, fiindcă ele nu există 
(36). 

În timpul aşa-zisului "dezgheț 
hruşciovist” unii lingvişti din 
Republica Moldova încercaseră să 
adie despre unitatea de limbă moldo- 
română.(37) Lingvistul rus A. A. 
Reformatski (spre deosebire de 
colegii săi din România Al. Graur, 
Em. Petrovici ş.a., care, la comandă, 
îşi dădeau ghes să consemneze 
evenimentul istoric — constituirea, 
chipurile , în condiţii istorice şi social- 


politice diferite, a unei noi limbi 
romanice de răsărit, moldoveneasca, 
avînd o orientare diferită de a românei 
(38)) avuse curajul să considere 
"moldoveneasca" o varietate a limbii 
române (39), iar D. E. Mihalci — să 
declare în public la Conferinţa 
unională de romanistică din 1961 ce 
şi-a desfăşurat lucrările la Chişinău: 
"În ceea ce priveşte chestiunea 
existenței de sine stătătoare a unei 
limbi moldoveneşti deosebite de 
română personal aş prefera să ader la 
lingviştii burghezi de peste hotare 
care nu recunosc o atare limbă”. 
Am putea numai să ne imaginăm 


„chinurile şi remuşcările pe care 
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trebuia să le fi suferit savanții oneşști 
în timpul regimului totalitar, cînd erau 
impuşi să spună neadevăruri. Este 
suficient să parcurgi astăzi raportul 
renumitului romanist sovietic V. F. 
Şişmariov la Sesiunea ştiinţifică 
unională din 1951, consacrată 
problemelor lingvisticii moldoveneşti 
ca să-ţi dai seama de aceasta. Savantul 
c nevoit deja în titlu să anunţe despre 
existenţa mai multor limbi romanice 
în sud-estul Europei, printre care şi 


“limba naţională a R.S.S.M., 


nominalizată în noțiunea limbă 
moldovenească (40). Totuşi, pe 
parcursul expunerii, deşi utilizează 
termenii ceruți de regim — limbă 
română şi limbă moldovenească —, 
el constată constituirea unui standard 
de limbă romanic nord-dunărean 
unic, care nu e niei curat 
moldovenesc, nici curat muntenesc, 
la cizelarea şi definitivarea căruia şi- 
au adus contribuţia atît scriitorii 
moldoveni, cât şi cei munteni. Acest 
standard nu e altceva decît limba 
literară (normată) comună şi pentru 
moldoveni, şi pentru munteni, şi 
pentru ardeleni (41), adică limba 
română literară care-i uneşte pe 
românii din ambele Principate 
Dunărene şi pe cei din Transilvania. 
Chiar şi un lingvist cum e M. V. 
Serghievski, care încă de prin 
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deceniul 4 se străduia să demonstreze 
specificul limbii moldovenești față de 
română, se împotmolise de-a binelea 
în prizonieratul faptelor reale de o cu 
totul altă natură decît a ideii lui fixe 
despre două limbi romanice diferite, 
încît la un moment dat ajunsese să 
declare, contrar propriei voințe, că în 
ambele principate s-a constituit o 
limbă literară unitară (42). 

În 1972 la Chişinău a avut loc o 
Conferinţă unională în probleme de 
tipologic a  asemănărilor şi 
deosebirilor dintre limbile înrudite. 
Tezele referatelor unor somități de 
talia lui G. V. Stepanov, E. A. 
Referovskaia, R. A. Budagov, R. G. 
Piotrovski, N. A. Katagoşcina, A. I. 
Domaşnev, A. D. Şveiţer, V. G. Gak 
ş.a., precum şi ale referatului colectiv 
din partea Moldovei lăsau să se 
întrezărească ideea că, în lumina 
teoriei variativităţii limbilor, la 
dezvoltarea căreia contribuise 


substanţial şi şcoala lingvistică - 


sovietică, se va pune capăt şi falsei 
teorii despre cele două limbi romanice 
orientale diferite, româna şi 
moldovencasca, recunoscîndu-se 
identitatea lor, altminteri spus, 
existența unui standard unic. Cu atît 
mai mult că unul din corifeii de atunci 
ai lingvisticii, G. V. Stepanov, 
promotor ardent al teoriei 
variativităţii şi autor a mai multe 
studii în care apără unitatea limbii 
spaniole vorbite în Spania şi în țările 
Americii Latine, savant, care în 1966, 
la Leningrad, la susținerea tezei de 
doctorat, afirmase literalmente că 
româna şi moldoveneasca s-ar afla 
exact în acecaşi situație ca şi diversele 
tipuri de vorbire spaniolă de pe glob, 
adică ar reprezenta una şi aceeaşi 
esenţă, unul şi acelaşi sistem, una şi 
aceeași limbă, şi nu limbi diferite 
(43). | 

O indicație "de susdin centru, 
şi o altă indicație tot "de sus”, însă de 
pe loc, i-a pus atît pe musafirii, cît şi 
pe gazdele numitei conferinţe în 
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situația confuză de a o scălda în două 
ape, de a vorbi despre diversele tipuri 
de spaniolă, franceză, germană, 
engleză, portugheză etc. ca despre 
nişte varietăți teritoriale ale limbilor- 
tip respective şi numai în cazul aşa- 
numitei limbi moldoveneşti şi a 
raporturilor ci cu româna — ca despre 
două limbi romanice diferite a două 
națiuni diferite, (în situaţia în care 
nimeni n-a fost în stare să 
demonstreze cum şi cînd s-a constituit 
națiunea moldovenească şi prin ce se 
deosebeşte ca de națiunea română 
(43a)), şi nu ca despre una şi aceeași 
limbă vorbită de unul şi acelaşi popor, 
care, în virtutea cunoscutelor 
împrejurări istorice şi politice, 
locuieşte în cadrul unor state diferite 
(44). Este acesta un fals premeditat? 
Un neadevăr? O măsluire a faptelor? 
N-am vrea să-l calificăm atît de dur, 
cunoscînd circumstanţele în care a 
fost comis, însă trebuie să 
recunoaştem că ne aflăm în fața unui 
neadevăr determinat de lipsa de curaj 
a omului de ştiinţă nc-apărat în faţa 
forței brutale a dictaturii sau a 
ciolanului pe care accasta i-l arată. Un 
ncadevăr, care vine în contradicție atât 
cu realitatea faptelor, cît şi cu o teorie 
ştiinţifică general acceptată şi general 
aplicabilă în situații similare, teorie 
din care îţi făcuseşi crez pentru o viață 
şi prin intermediul căreia îţi cîştigasei 
şi bine meritat un nume de referință 
în domeniul dat. Ai un sentiment de 
jenă față de autorii care manevrează 
între adevăr şi neadevăr, fără a spune 
lucrurilor pe nume. Căci ce-ar 
însemna a afirma că "sub aspect 
sociolingvistic limba moldovenească 
este o limbă de sine stătătoare în 
sensul unei funcționări şi dezvoltări 
libere şi independente — a națiunii 
moldoveneşti, limbă care are o 
structură tipică pentru orice limbă 
naționaiă dezvoltată..."? (44a). 
Portugheza din Brazilia, spaniola din 
țările Americii Latinc, engieza din 
SI-A, Australia ş.a. nu au aceleaşi 
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funcţii, nu cunosc aceeaşi dezvoltare, 
nu sînt limbi ale unor națiuni aparte 
(dacă e să recunoaştem pentru un 
moment, împreună cu autorul, că ar 
exista o naţiune moldovenească 
aparte)? Ce înseamnă aici "de sine 
stătătoare"? Căci în sensul 
funcționării "libere şi independente" 
(independente, probabil, de limba- 
standard) engleza din S.U.A. şi 
Australia, spaniola din America 
Latină, portugheza din Brazilia se află 
în aceeaşi situaţie ca şi limba de stat 
din Moldova (dacă nu mai bună 
chiar), ceea ce nu le conferă, însă, 
statut de limbi de sine stătătoare, 
adică de limbi noi, care s-ar deosebi 
în mod absolut de, respectiv, 
portugheza, spaniola, engleza din 
"metropolă". 

Sînt pur şi simplu nişte manevre 
terminologice în albia îngustă a 
adevărurilor lingvistice. Este, totuşi, 
de deplîns compromisul reputaților 
lingvişti, cu atît mai mult că se aflau 
în 1972, nu în 1938. 

Atestăm, însă, şi falsuri zămislite 
cu bună ştiinţă. Astfel, T. P. Iliaşenco 
concepe şi naşte din nimic o nouă 
limbă romanică — limba braziliană 
(45), în timp ce nici un specialist din 
domeniul limbilor ibero-romanice nu 
riscă să vorbească de o asemenea 
limbă, admiţînd doar existenţa a două 
variante de funcţionare a portughezei, 
una în Portugalia şi alta în Brazilia, 
variante care constituie, în esență, 
aceeaşi limbă (46). Ba încă şi-l face 
complice pe R. A. Budagov (prin 
trimitere la studiul d-lui "Literaturniie 
iazîki i iazîkovîie stili", p. 39), care 
niciodată n-a întrebuințat sintagma 
"limba braziliană”, ci întotdeauna s-a 
referit la variantele uneia şi aceleiaşi 
limbi portugheze (47). Să fie oare o 
regretabilă întîmplare? Şi nu 
urmărirea vreunui scop anume, 
mizîndu-sc pe neiniţierea unui cititor 
-grăbit şi pe autoritatea unui reputat 
savant? Deşi nu-l exprimă explicit, 
scopul acesta iese în vileag şi anume: 


82 


a infiltra în conştiinţa cititorului că, 
odată ce se recunoaşte existenţa a 
două limbi romanice occidentale 
foarte înrudite, dar cu nume diferite, 
portugheza şi braziliana (ce 
funcţionează, ca şi româna şi 
"moldoveneasca", în state diferite), cu 
atît mai mult, adică, n-ar trebui să 
trezească nici un fel de îndoială 
existența altor două limbi romanice, 
de astă dată orientale, înrudite 
apropiat şi cu denumiri (glotonime) 
diferite — româna şi moldoveneasca. 
Scopul camuflat iese limpede la 
iveală dacă ne amintim cît de uşor a 
permutat d-ei semnul interogării în 
titlul comunicării cunoscutului 
romanist italian Carlo Tagliavini la 
cel de-al VIII-lea Congres 
Internațional al Romanișştilor, care și- 
a ținut lucrările în aprilie 1956 la 
Florența: în loc de Una nuova lingua 
litteraria romanza? Il moldavo, d-ei 
l-a plasat la finele celui de-al doilea 
enunț, după primul enunț punînd 
punct şi conferindu-i, astfel, caracter 
enunțiativ, adică de adevăr ştiut, 
cunoscut, care nu trezeşte nici o 
îndoială: Una nuova lingua litteraria 
romanza. Il Moldavo? (48). Citito- 
rului i se strecoară, prin acest 
"nevinovat" transfer de semne de 
punctuație, ideea că autorul 
referatului, Carlo Tagliavini, ca şi 
cum ar afirma, în prima propoziţie, 
existenţa unei noi limbi romanice 
literare (Una nuova lingua litteraria 
romanza), discuția purtîndu-se în 
jurul denumirii ei: Mo/doveneasca? 
(Il moldavo?). Doar există, în accepţia 
unui lingvist ca T. P. Iliaşenco, şi o 
altă limbă romanică nouă 
braziliana. Adică, Tagliavini ar fi 
putut întreba: Mol/doveneasca? Sau, 
poate braziliana (II E Sau, 
poate alta (L'altro?)? 

Să ne amintim, cu această ocazie, 
de un alt articol al T. P. Iliaşenco din 
1971 (49), în care d-ei examina cu o 
superficialitate surprinzătoare pentru 
pregătirea pe care o avea argumentele 


limb. înă actuală, 


aceluiaşi C. Tagliavini din acelaşi 
referat contra caracterului de sine 
stătător al limbii moldoveneşti, 
transformîndu-le, printr-un gest de 
iluzionist, în contraargumente, adică 
în dovezi că "limba moldovenească" 
s-ar deosebi evident de limba română 
(50) şi afirmînd că semnul interogării 
de la finele primului enunţ cade de la 
sine: Una nuova lingua litteraria 
romanza. Il moldavo. Cu alte cuvinte, 
contrariul celor susținute de prof. 
Tagliavini, însă tocmai ceea ce 
urmărea prin "simpla" permutare de 
semne de punctuație în monografia 
citată mai sus membrul corespondent 
al A.Ş. din republică T. P. Iliaşenco. 
De fapt, prof. C. Tagliavini nici 
nu aducea argumente propriu-zise 
pentru combaterea teoriei despre 
existența unei aşa-numite limbi 
romanice noi, moldoveneasca, idiom 
care s-ar deosebi net de română. Şi 
aceasta din cauză că pentru d-sa nu 
existau astfel de deosebiri. D-lui 
reproducea "deosebirile" invocate de 
obicei de adepții teoriei celor două 
limbi romanice orientale vii, pentru 
ca tocmai pe baza acestor exemple 
"vii" să demonstreze neesențialitatea 
lor (51). Care ar fi aceste "deosăghiri” 
(cum le-ar zice scriitorul român 
bucovinean Vasile Leviţchi) dintre 
"moldovenească" şi română? 
"Moldoveneasca" s-ar deosebi de 
română prin faptul că: 1) în planul 
expresiei foloseşte scrisul chirilic în 
variantă rusească; 2) autorii români 
de peste Prut originari din Moldova 
utilizează în scricrile lor dialectisme 
proprii "limbii moldoveneşti"; 3) 
termenul "limbă moldovenească" a 
fost întrebuințat în vorbirea orală şi 
scrisă din Basarabia în toate 
timpurile; 4) literatura moldo- 
venească din Basarabia de după 1812, 
spre deosebire de cea din Moldova 
de peste Prut, n-ar fi luat parte la 
procesul de unificare a limbii române 
care s-a înfăptuit în secolul trecut. 
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Nu poţi să nu fii de acord cu 
lingvistul italian în ceea ce priveşte 
netemeinicia acestor "deosebiri", mai 
ales cînd eşti la curent cu deosebirile 
evidente dintre variantele americană, 
canadiană, australiană etc. ale limbii 
engleze, cu variantele (deosebirile la 
nivel fonetic, lexical, sintactic, 
stilistic ş.a.) din țările Americii Latine 
ale limbii spaniole ş.a.m.d., pe care, 
cu toate acestea, o lume întreagă (în 
pofida "patriotismului" național local 
al unor purtători ale lor "cu o 
conştiinţă de sine națională nu mai 
puțin romanică, britanică etc.", cum 
s-ar exprima un P. P. Moldovan (52)) 
le consideră că reprezintă cîte o 
singură limbă (engleza, respectiv 
spaniola ş.a.m.d.). Prima "deosebire" 
nu ține de esenţă, ci de formă. Poţi s- 
o transpui şi în hieroglife chinezeşti 
sau în semne ale scrisului devanagari, 
în urma unei atare "deosebiri" limba 
română nu-și schimbă esența, nu 
devine o altă limbă. Precum ne-a 
apărut în toată goliciunea ei 
"deosebirea" dintre "moldovenească" 
şi remână atunci cînd în 1989 am 
revenit ta grafia latină. "Deosebirea" 
a doua. Nu numai scriitorii români 
de peste Prut de origine 
moldovenească (adică născuți în 
Moldova, purtători, pe lîngă limba 
română literară, şi ai dulcelui grai 
moldovenesc de-acasă) pot folosi în 
scrierile lor, atunci cînd au această 
necesitate, dialectisme moldoveneşti, 
ci şi cei munteni, ardeleni, bănăţeni 
etc; după cum fiecare din ci poate 
folosi, la caracterizarea prin vorbire 
a personajului sau la crearea cadrului 
istoric sau geografic, dialectisme 
bănățenc, olteneşti, transnistrene ş.a. 
şi chiar elemente lexicale din alte 
limbi. T. P. Iliaşenco recunoaşte şi 
d-ei acest adevăr. 

"Deosebirea" a treia: persistența 
glotonimului "limbă moldovenească” 
de-a lungul istoriei. Nimeni nu pune 
la îndoială perpetuarea în timp a 


Conguesal- al V-lea al Filologilor Români 


acestei sintagme (deşi există deosebiri 
între sintagma "limba moldovenilor" 
Şi îmbinarea "limbă moldovenească”, 
pe care sc face a nu le observa P. 
Moldovan). Folosită fără substrat 
politic la nivelul uzului cotidian al 
omului de rînd (atîta timp cît nimeni 
nu-i bagă bumbac în cap) în sensul 
de "limbă română vorbită în Moldova 
cu toate particularitățile regionale 
moldoveneşti”, sintagma e înlocuită 
în mod firesc chiar de omul neinstruit 
prin "limba română” atunci cînd vine 
vorba de limba literară, îngrijită, 
normată. Numai "proletcultiştii” din 
R.A.S.S.M. au ridicat vorbirea de- 
acasă, dialectală, la rang de "limbă 
literară moldovenească", dar ce a ieșit 
din această aventură o ştie toată 
lumea. Nu-i vorbă, că de-acolo ni se 
trag o seamă din belelele de care nu 
ne putem debarasa nici azi. Folosită 
în scopuri politice bine determinate 
în uzul oficial al regimurilor de 
ocupaţie țarist, bolşevic, comunist şi 
neocomunist (odată cu interzicerea 
întrebuințării îmbinărilor "limbă 
română", "popor român din 
Moldova" şi cu persecutarea cruntă a 
celor care le promovau) şi al adepților 
teoriei celor două limbi, sintagma 
"limbă moldovenească" țintea să 
inducă lumea în eroare, să deformeze 
conştiinţa națională a poporului 
român din Basarabia, Transnistria, 
sudul Basarabiei, nordul Bucovinei, 
regiunea Transcarpatică ş.a. De aceea 
ştiinţa cu adevărat liberă recomandă 
drept adecvat şi neechivoc termenul 
limba română (53). 

"Deosebirea" a patra. Nu este 
adevărat că hotarul politic de la 1812 
ar fi întrerupt, chiar de la acea dată, 
schimbul de valori culturale, 
colaborările şi influențele reciproce, 
contribuția comună la crearea 
fondului cultural şi sublimarea limbii 
literare unitare. Mai mult decît atit, 
putem afirma că mai ales prin filiera 
basarabeană (C. Negruzzi, C. 
Stamati, A.:Donici) au continuat 


84 


tradiționalele relaţii literare româno- 
ruso-ucrainene cu repercusiuni 
benefice pentru procesul literar din 
țările contactante. 

La întrebarea din titlul referatului 
lui Carlo Tagliavini vine în mod logic 
un Singur răspuns: nu există nici un 
fel de limbă romanică nouă; 
"moldoveneasca" este acecaşi limbă 
română recunoscută de ştiinţă (54). 
Întrebarea din titlu nu cade nicidecum 
de la sine, cum susține cercetătoarea 
din Republica Moldova. A încercat 
să-l dea jos cu de la sine putere, fără 
argumente, şi n-a reuşit. Ceca ce se 
ştie cu siguranță că a căzut inexpiabil 
este reputația d-ei de savant 
incoruptibil. 

O abordare de-a dreptul 
coţcărească a problemei privind 
statutul limbilor est-romanice o 
întîlnim într-o ediție didactică pentru 
studenți (55). 

După ce teoria variativităţii este 
interpretată eronat, după bunul-plac 
al autorului (că variantele uneia şi 
aceleiaşi limbi n-ar fi altceva decît 
nişte limbi de sine stătătoare înrudite 
apropiat, cum e situația celei 
moldoveneşti în raport cu româna 
(56); după ce noțiunea de "grai 
moldovenesc" (al dialectului 
dacoromân al limbii române) este 
substituită prin cea de "dialect 
moldovenesc", pentru ca acesta să fie 
ridicat la rangul de "limbă 
moldovenească"; după ce ni se 
infiltrează ideca că moldovenii de la 
țară ar inunda oraşele (în timp ce se 
ştie prea bine că oraşele noastre sînt 
populate în masă de nemoldoveni în 
urma unei politici bine dirijate de la 
țarism încoace, dar mai cu seamă în 
perioada postbelică, de rusificare) şi 
că, în calitate de cxponenţi ai unui tip 
de vorbire supradialectal, ar fi 
făuritorii unor norme de exprimare 
orală ("norme" ce diferă, fireşte, de 
cele ale limbii române literare vorbite, 
la aceasta "contribuind" şi influenţa 
rusească în condiţiile monoling- 
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vismului rusofonilor şi ale dominării 
limbii ruse chiar în sfera de acțiune a 
moldovenilor bilingvi), norme care, 
în opinia lui B.I. Vacsman, ar trebui 
codificate în dicționare şi în alte 
lucrări normative; după ce ni se spune 
că actualele norme literare fixate în 
scris nu ar corespunde celor din 
vorbirea moldovenească, ele fiind 
proprii mai mult pentru limba română 
(sugerîndu-se, astfel, ideea .că ele ar 
fi fost preluate de savanții moldoveni 
din lucrările normative româneşti 
(57)); după toate acestea se 
promovează concluzia dorită de autor 
(şi nu numai!) că lingviştii din 
Republica Moldova ar trebui să 
renunțe la normele scrise bazate pe 
tradiţia clasicilor, norme ce poartă un 
caracter prescriptiv, şi să purceadă la 
fixarea unor norme ce ar reflecta 
vorbirea de azi a populației orăşeneşti 
"ruralizate", norme cu un vădit 
caracter descriptiv (58). Un atare 
îndemn de a renunţa la tradiția de 
limbă a cronicarilor feudali şi a 
scriitorilor clasici burghezi (care, în 
plus, mai aveau păcatul de a fi 
"moldo-români") şi de a fixa nişte 
norme bazate pe rostirea "din satul 
meu" a fost auzit și luat în seamă prin 
anii 20-30 ai secolului nostru în 
R.A.S.S.M., iar din dezastrul 
lingvistic şi cultural la care ne-a adus 
nu ne putem smulge nici astăzi. B. 
Vacsman reia, aşadar, "tradiția" 
proletcultiştilor, îşi fixează aceste 
norme în principiu pe baza Atlasului 
Lingvistic Moldovenesc şi în temeiul 
lor face o descriere a specificului 
limbii moldoveneşti (59) față de 
limba română. Să sperăm că, grație 
unui fericit concurs de împrejurări, şi 
anume — tirajului extrem de redus 
al cărţii (300 de exemplare), trucul 
"moldavistului" din aula universitară 
de lîngă Moscova n-a reuşit să 
pervertească în masă spiritele 
sănătoase ale tineretului studios, iar 
învăţăceii şi profesorii de la cursurile 
de perfecționare vor fi interceptat 
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scopurile subversive ale aşa-zisului 
seminar special. Deşi pericolul de 
poluare a conştiinţei cititorului 
neromân, mai cu seamă a celui de 
limbă rusă, mai planează încă. Nişte 
colege de idei din Sanct-Petersburg, 
de exemplu, într-un manual de 
introducere în lingvistica romanică 
(apărut la o prestigioasă editură din 
Moscova şi recomandat de Ministerul 
Învățămîntului Superior şi Mediu de 
Specialitate din fosta Uniune drept 
manual pentru universități (59a)), fac 
trimitere la materialul didactic al lui 
B. Vacsman. Probabil, din cauză că 
d-lor numai declară existenţa limbii 
moldoveneşti, alături de română şi 
alte limbi romanice, însă nu 
argumentează motivele care au servit 
drept temei pentru aceasta. 

După ce în ultimii cinci-şase ani 
ştiinţa filologică naţională şi 
internațională a prezentat, practic, 
toate argumentele posibile, 
demonstrîndu-i pînă şi lui Toma 
necredinciosul unitatea de limbă a 
românilor moldoveni din Republica 
Moldova, a românilor bucovineni, 
transcarpatieni şi basarabeni din 
Ucraina, a românilor moldoveni, 
munteni, transilvăneni, maramureşeni 
ş.a.m.d. din România, la fel ca şi a 
românilor din Serbia, Macedonia, 
Bulgaria, Grecia, Albania, Ungaria, 
Canada, S.U.A. ş.a., ar fi culmea 
obrăzniciei să mai susții, fără 
argumentare, dintr-o pură ambiţie, 
supărare pe toată lumea şi sete de 
răzbunare, că româna şi: moldo- 
veneasca ar mai fi două limbi 
romanice diferite. Cu regret, un astfel 
de ambițios, care opune interesele şi 
ambițiile personale intereselor de 
neam, investit la moment cu 
nelimitate. drepturi de a dirija 
activitatea spirituală din republică, a 
apărut deunăzi în paginile unui 
hebdomadar din Rusia cu o 
nedisimulată nostalgie după aşa- 
zisele realizări din perioada stagnării 
şi cu vechea teză despre necesitatea 


al V-lea al Fi 


a . 


Români 


de a combate românizarea a tot ce e 
moldovenesc în învățămîntul de la 
noi, chiar dacă, declară doctorul în 
filologie intervievat, "există o 
comunitate a limbilor noastre — 
moldoveneasca şi româna"(60). Deci, 
după ce se neagă ostentativ identitatea 
de limbă fixată în codul legislativ al 
statului, ni se face această "concesie" 
— recunoaşterea comunității "celor 
două limbi”. Iarăşi nu o limbă, ci 
două! 

Perseverează în aberaţiile sale 
despre "sinestătornicia linghii 
moldoveneşti" cunoscutul din anii 
ante-şi postbelici "stîngomaluriinic” 
I. D. Ciobanu. Recentele sale două 
opuscule (61), scrise în limba rusă şi 
editate la Tiraspol, vehiculează 
aceleaşi teze răsuflate din perioada 
antebelică şi din cea postbelică 
imediată şi nu merită a fi discutate 
aici (62). Menţționatul mai sus 
necunoscut în lumea savantă din 
republică P. P. Moldovan, deşi 
declară pe ici pe colo hoţeşte că nu 
ştie în ce măsură s-ar putea vorbi de 
două limbi literare deosebite (63), că 
recunoaşte identitatea de limbă 
moldo-română (64) şi că nu stăruie 
decît în ceea ce priveşte menținerea 
etnonimului popor moldovenesc şi a 
glotonimului limbă moldovenească, 
consfințite de tradiţie, totuşi, pînă la 
urmă reduce identitatea la comunitate 
(65). Simulînd o prezentare obiectivă 
şi imparţială a situației privind 
vechimea şi perpetuarea în istorie a 
termenilor popor moldovenesc, limbă 
moldovenească, trunchiind citatele şi 
interpretîndu-le voluntarist, întreru- 
pîndu-le şi continuîndu-le cu propriile 
idei, insuflîndu-i cititorului că ar fi 
ale autorilor citați, rupîndu-le din 
context şi atribuindu-le autorilor 
gînduri care nu le aparțin, speculînd 
cu “numele şi cu autoritatea unor 
personalități marcante, de la Gr. 
Ureche, M. Costin, D. Cantemir, G. 
Asachi, A. Russo, M. Kogălniceanu, 
C. Negruzzi, I. Creangă, A. Mateevici 


86 


(ca să nu zic de la Ştefan cel Mare) la 
M. Sadoveanu, O. Ghibu, Șt. 
Ciobanu, Gh. Madan ș.a., permițîndu- 
şi insulte la adresa autorilor şi 
utilizînd un limbaj de mahala, el le 
prezintă obiectivist şi tendenţios, iar 
prin acţiunile sale frauduloase aduce 
prejudicii serioase ştiinţei, precum şi 
politicii şi construcţiei lingvistice din 
republică. Opinia publică respinge 
categoric tonul agresiv-injurios şi 
intolerant şi metodele şi procedeele 
speculative de minciunire a cititorului 
neinițiat (66). 

Datoria omului de ştiinţă este de 
a sta de veghe la focul sacru al 
cugetului şi al conştiinţei, de a da 
ripostă hotărîtă uneltirilor puse la cale 
de minciună. Știința nu trebuie să se 
afle la cheremul cutărui sau cutărui 
conducător sau partid, scopul suprem 
al ei constînd în a sluji adevărul. 


NOTE: 

1. R.A. Budagov, S. B. Bernştein, Cu 
privire la unitatea de limbă româno- 
moldovenească. // "Nistru", nr. 11, 1988. 
Revista unională "Voprosî iazîkoznaniia", la 
care a fost prezentat articolul în 1956, aşa şi 
nu l-a mai publicat. 

2. Acest lucru îl face cu pretenţie de 
descoperitor de terra incognita un autor ce 
se ascunde sub pseudonimul Petre P. 
Moldovan într-o scriitură de 179 de pagini, 
intitulată Moldovenii în istoric, Poligraf- 
Service, Chişinău, 1993. 

3. Petre P. Moldovan, lucr. cit., p. p- 
46, 135. 

4. Tot acolo, p. p. 45-46, 76,121, 
136,138-140,158,161,171. Constatăm cu 
regret că asemenea ameninţări la adresa 
oamenilor de ştiinţă care nu sînt de acord să 
pactizeze cu minciuna i-au fost strecurate cu 


“abilitate diabolică pînă şi preşedintelui 


Republicii Moldova în textul discursului 
"Republica Moldova este țara tuturor 
cetățenilor săi” ("Sfatul Țării" nr. 7 din:12 
februarie 1994, p. 2) la Congresul "Casa 
noastră - Republica Moldova”, convocat de 
Alianţa Civică şi de Guvern la 5 februarie 
1994, congres, în cadrul căruia fi.:cărui 
invitat i-a fost donată cartea lui P. P. 
Moldovan, apărută ad-hoc. 

4a. Cum procedează Vasile Stati îr 
articolul Piructe lingvistice și îr. selecția 
Moș Ion Roată şi limba moldovencască./; 
"Moldova Suverană" nr. 79 din 7 iulie 1994, 


p. 3. 


Limba română actuală 


5. M. Kogălniceanu, Opere alese, Ed. 
Cartea Moldovenească, Chişinău, 1966, p. 
250. 

6. A se vedea: G. I. Brătianu, O enigmă 
şi un miracol istoric: poporul român, Ed. 
Știința, Chişinău, 1993, p. 65. Savantul 
bulgar P. Mutafciev declara urbi et orbi că 
poporul român este "singurul dintre 
popoarele europene care nu are istorie 
proprie pînă la sfîrşitul evului mediu". P. 
Mutafciev, Bulgares ct:Roumains dans 
l'histoire des pays danubiens, Sofia, 1932, 
p. 279. 

7. G. I. Brătianu, op. cit., p. 60-61. 

8. Tot acolo, p. 61-62. 

9. I. Fr. Sulzer, Geschichte des 
transalpinischen Daciens, Wienn, 1781- 
1782. 

10. J. Chr. Engel, Geschichte der 
Moldau und Walachey. Halle, 1804. 

10a. Pentru expunerea ştiinţifică a 
problemei a se consulta: C. Daicoviciu, Em. 
Petrovici, Gh. Ştefan, La formation du 
pcuple roumain ct de sa languc, Bucarest, 
1963. 

11. G. I. Brătianu, op. cit., p. 58. 

12. Istoria R. S. S. Moldovenești, vol. I, 
Chişinău, 1987, p. p. 208-209, 213. 

13. G. I. Brătianu, op. cit.; Ion Hîncu, 
Gheorghe Postică, Despre greșeli evidente 
şi falsificări intenţionate din istoria veche 
a Moldovei. // În culegerea: Pagini de 
istorie, Ed. Universitas, Chişinău, 1991, p. 
15-16; Traian Diaconescu, Etnogeneza 
românilor.// "Limba Română”, Chişinău, 
1991, nr. 3-4, p. 38. 

14. lon Hîncu, Gheorghe Postică, art. 
cit, p. 12. 

15. A. D. Xenopol, Une énigme 
historique. Les Roumains au Moyen Age, 
Paris, 1885; F. Lot, Les Invasions barbares 
ct le peuplement de l' Europe, vol. I, Paris, 
1937. (Secțiunea a treia din partea a treia a 
volumului I purta titlul Une enigme ct un 
miracle historique: le peuple roumain); G. 
I. Brătianu, op. cit. 

16. Stelian Brezianu, G. I. Brătianu și 
istoria medievală. // — În: G. I..Brătianu, 
op. cit., p. 42. Din acest unghi de vedere n- 
ar trebui să pară exagerate încercările la care 
este supus şi astăzi poporul român. A se 
vedea: Dan Zamfirescu, Războiul împotriva 
poporului român, Ed. Roza vînturilor, 
Bucureşti, 1993. 

17. Miron Costin, Letopisețul Țării 
Moldovei. De neamul moldovenilor, Ed. 
Minerva, Bucureşti, 1979, p. 218-219. 

18. "Literatura şi arta”, nr. 26 din 23 
iunie 1994, p. 1. Alte argumente privind 
etnicitatea noastră a se vedea la Pavel 
Parasca, Românitatea moldovenilor. // 
"Destin Românesc", 1994, nr. 1, p. 57-65 
A. Armbruster, Romanitatea românilor. 
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Istoria unci idei, Ed. Enciclopedică, 
Bucureşti, 1993. 

19. Nicolae Grigoraș, Moldova lui 
Ştefan cel Mare, Ed. Universitas, Chişinău, 
1992, p. 8. 

20. Cînd îţi aminteşti ce tămbălău 
provocase acum cîțiva ani formularea 
Republica Română Moldova, lansată de 
Congresul Frontului Popular (Creştin şi 
Democrat), te cutremuri! 

21. Ion Conţescu, De ce moldovenii sînt 
români (1).// "Limba Română", Chişinău, 
1991, nr. 1, p. 19-20. 

22. Eugenio Coseriu, Limba română 
în faţa Occidentului, Ed. Dacia, Cluj- 
Napoca, 1994, p. 16. 

23. lon Creangă, Opere, vol. II, Ed. 
Literatura artistică, Chişinău, 1989,p. 45. 

24. Tot acolo, p. 46. 

25. Tot acolo, p. 46. 

25a. Tot acolo, p. 47. 

26. Tot acolo, p. 47. 

27. Onisifor Ghibu, Pe baricadele 
vieţii, Ed. Universitas, Chişinău, 1992, p. 
405. 

28. A se vedea: N. A. Mohov, Formarea 
poporului moldovenesc şi întemeierea 
Statului Moldovenesc, Ed. Cartea 
Moldovenească, Chişinău, 1969. 

29. A se vedea, d.e., Petre P. Moldovan, 
lucr. cit., p. 8. 

30. Etnonim intern înseamnă numele pe 
care şi-l dă populaţia însăşi, în opoziţie cu 
etnonim extern - numele pe care i-l dau 
străinii. I. Conţescu, art. cit., p. 19. 

31. Întocmai cum am procedat şi noi față 
de seminţiile cu etnonime interne proprii: 
ucrainenilor le-am spus ruteni sau haholi, 
ruşilor — moscali, polonezilor — leşi, 
maghiarilor — unguri, germanilor — nemți, 
romilor — figani etc. 

32. N. A. Mohov, lucr. cit., p. 19.0 
critică vehementă a plăsmuitorilor de noi 
popoare a se vedea la V. Beşieagă. Scriitorul 
şi destinele limbii materne.// — În 
culegerea: Povară sau tezaur sfint? Ed. 
Cartea Moldovenească, Chişinău, 1989, p. 
p. 447-488. 

33. Specificarea îi aparține lui V. Stati. 

34. Nu poate trezi decît nedumerire şi 
regret faptul că, în plină transparenţă și 
restructurare a mentalităţii, un specialist 
erudit cum e Nicolae Raevschi — o, sancta 
simplicitas! — a căzut în capcana 
volohiștilor şi a început a cînta în corul lor 
cîntecul despre două limbi şi două popoare. 
A se vedea: N.D. Raevschi. Contactele 
romanicilor răsăriteni cu slavii. Pe bază 
de date lingvistice (sub redacţia lui R. I. 
Udler), Ed. Ştiinţa, Chişinău, 1988. 

35. R. A. Budagov, S. B. Bernştein, art. 
cit. 


Conguesal al-V -tea al Plologilon Români 


36. Pe un ton ironic şi glumet și prof. E. 
Coşeriu spunea că a încercat să găsească 
măcar cîteva vocabule specifice "limbii 
moldovenești" în raport cu româna. Le-a 
găsit pe cleioancă (pentru mușama), sîrnice 
(pentru chibrituri) şi baistruc (pentru copil 
din flori), deşi chiar şi acestea se întîlnesc 
ca regionalisme și în unele localităţi de pe 
teritoriul actual al României. "Insă cu citeva 
cleioance, cu cîteva sîrnice şi cu cîţiva 
baistruci nu se face o limbă!" , exclamă d-sa 
la şedinţa în plen a Congresului al V-lea al 
Filologilor Români din 6 iunie 1994 la Iaşi 
şi din 8 iunie 1994 la Chişinău, cînd îşi 
prezenta referatul. 

37. A se vedea lucrarea colectivă Curs 
de limbă moldovenească literară 
contemporană, vol. I, Ed. Şcoala Sovietică, 
Chişinău, 1956, p. 31-32. 

38. Al. Graur, Studii de lingvistică 
generală, Ed. Acad. R. P. Române, 1960, p. 
311. Pentru opinia lui Em. Petrovici a se 
vedea P. P. Moldovan, lucr. cit., p. 129. Este 
interesant de observat că în prima ediţie a 
cursului universitar de Introducere în 
lingvistică, elaborat de un colectiv sub 
conducerea acad. Al. Graur. de asemenea se 
vorbea de o limbă literară moldovenească 
aparte, creată pe baza graiurilor din regiunea 
oraşului Chişinău, orientată în altă direcție 
decît româna literară şi cu perspectiva de a 
deveni o altă limbă decît româna. A se vedea: 
Introducere în lingvistică, Editura 
Științifică, București, 1958, p. p. 203, 206. 
La ediţia a doua (1965) şi a treia (1972), însă, 
nu se mai pomeneşte de o "limbă 
moldovenească”, ceea ce înseamnă că autorii 
şi conducătorul lucrării, într-un moment de 
relativă transparenţă, s-au debarasat de 
opinia impusă de oficialitățile dirijate de 
Moscova. Se poate bănui, deci, ce s-ar fi 
putut întîmpla şi cu opinia acad. Al. Graur 
însuşi privind statutul "limbii moldovenești" 
la o eventuală reeditare a variantei tratatului 
său Studii de lingvistică generală. (din 
1960). O greșeală recunoscută, după cum se 
spune, e pe jumătate ispăşită. 

39. A. A. Reformatski, Vvedenie v 
iazîkoznanic, ediţia a patra. Ed. 
Prosveşcenie, Moscova, 1967, p. 415. 

40. Raportul, publicat în rusește în 1952 
în revista "Voprosî iazikoznaniia", nr. 1, a 
fost tradus şi editat la Chişinău în broșură 
aparte peste opt ani. A se vedea: V. F. 
Şişmariov, Limbile romanice din sud-estul 
Europei şi limba naţională a R. S. S. 
Moldoveneşti, Ed. Cartea Moldovenească, 
Chişinău, 1960. 

+41. V. F. Şişmariov, op. cit.,.p. 58-59. 

42. A se vedea la A. Evdoşenco, 
Comoara din străbuni.// — În culegerea: 
Povară sau tezaur sfînt?, p. p. 64, 67. 

43. Adevăr pe care îl susținuse şi îl 
demonstrase în baza aplicării aceleiaşi teorii 
a variativităţii şi a metodelor statistice şi 
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autorul acestor rînduri în 1967. A se vedea: 
N. G. Mătcaş. Lexika i morfologiia 
moldavskoi publiţistiki v sravnenii s 
lexikoi i morfologici dako-romanskih 
funkționalnîh stilci. Avtoreferat na 
soiskanic ucionoi stepeni kandidata 
filologiceskih nauk, Leningrad, 1967, p. 14. 
43a. Critica falsificării istoriei în această 
chestiune a se vedea la C. C. Giurescu, Cum 
se falsilică istoria. // —- "Limba Română", 
Chişinău, 1991, ur. 2, p. p. 29-32. 

44. A fost un mare tămbălău în legătură 
cu publicarea materialelor conferinței. Prima 
ediție a fost dată sub cuţit. Cea de-a doua, 
citită cu lupa şi scuturată de orice idee 
"subversivă", a văzut lumina tiparului abia 
în 1976. A se vedea: Tipologiia shodstv i 
razlicii blizkorodstvennîh iazikov, Ed. 
Ştiinţa, Chişinău, 1976. 

44a. Tipologia shodstv..., lucr. cit., p. 
13. 

45. "Ca urmare a unor diferite condiţii 
de dezvoltarea limbii portugheze, bunăoară, 
s-au constituit limba portugheză și limba 
braziliană. lar ca urmare a funcţionării limbii 
braziliene într-o situaţie concretă se dezvoltă 
norma limbii braziliene”. T. P. iliaşenco, 
Formirovanie romanskih literaturnîh 
iazikov. Moldavskii iazîk, Bd. Ştiinţa, 
Chişinău, 1983, p. 80. 

46. A se consulta N. A. Katagoşcina, 
lazikovaia situaţia v Brazilii. — În 
culegerea Tipologia shodstv i razlicii 
blizkoro dstvennîh iazîkov, p.p. 89-99; R. 
A. Budagov, Literaturniie iaziki i 
iazikoviie stili, Ed. Vîsşaia școla, Moscova, 
1967, p.p. 36-39. 

47. Citez: "Aşadar, una din variantele 
aceleiaşi limbi poate să constituie o normă 
literară mai stabilă, iar alta —— o normă 
literară mai puțin stabilă” R. A. Budagov, 
op. cit., p. 39. A se vedea şi p. p. 37,38. 

48. T. P. lliaşenco, op. cit., p.143. 

49. T.P. Iliaşenco, V. I. Lenin i razvitie 
naţionalinîh iazîkov. LLM, 1971, nr. 1, p.p. 
9-21. 

50. Tot acolo, p. 12-13. 

51. Acelaşi lucru îl constatase şi 
defăimatul pe timpuri la noi ca "răuvoitor al 
limbii moldoveneşti" profesor Klaus 
Heitmann de la Universitatea din Heidelberg 
într-un articol, publicat în limba germană în 
1965 şi republicat în limba română peste 26 
de ani. A se vedea: Klaus Heitmann, Limba 
şi literatura română în Basarabia şi 
Transnistria. (Aşa-numita limbă și 
literatură moldovenească) (I), LLM, 1991, 
nr. 4, p.p. 79-90. ` 

52. P. P. Moldovan, luc. cit., p.8 

53. Deja cronicarii semnalau folosirea 
acestui termen, ca şi a termenului generic 
român pentru a-i denumi pe vorbitorii de 
limbă română din diferite formațiuni statale, 
în uzul cotidian al muritorilor de rînd: 


Limba ay uală 


"...măcară că ne răspundem acum 
moldoveni, iară nu întrebăm: “ştii 
moldoveneşte?", ce "ştii româneşte?" adecă 
rîmleneşte, puţin nu zicem: "sțis romanițe?” 
pre limbă latineasca". Miron Costin, op. cit., 
p. 219. Opinia ştiinţifică unanimă din ultimul 
timp a fost exprimată într-o serie de 
comunicate, apeluri, hotărîri ale unor 
conferințe şi congrese naționale şi 
internaționale. A se vedea: Apelul 
Congresului al IV-lea al Filologilor Români 
(Timişoara, 4-6 iulic 1991) către Parlamentul 
Republicii Moldova, Rezoluţia Conferinţei 
Naţionale de Filologie (laşi — Chişinău, 29- 
31 august 1991), publicate în Buletinul 
Societăţii de Ştiinţe Filologice din 
România pe anii 1991-1992, p. 152-153; 
Rezoluţia Conferinţei Ştiinţifico —- Practice 
Intemaţionale (Cernăuţi, mai 1991) cu tema 
"Probleme de limbă şi literatură română în 
şcoala națională", publicată în revista 
"Limba Română", Chişinău, 1991, nr. 2, p. 
81-82; Rezoluţia Conferinţei Naţionale de 
Filologie, ediţia a doua (laşi — Chişinău, 
28-30 august 1992), publicată în "Limba 
Romană", Chişinău, 1992, nr, 4, p. 126; 
Apelul Conferinţei Naţionale de Filologic, 
ediția a treia (laşi — Chişinău, 28-31 
octombrie 1993) cu tema "Unitate lingvistică 
— unitate națională" către Academia 
Română şi către A. Ş. a Republicii Moldova, 
publicat în "Limba Română", Chişinău, 
1993, nr. 3-4, p. 62; Comunicatul Secţiei de 
Filologie şi Literatură a Academiei Române, 
publicat în "Academica", nr. 6, aprilie 1994, 
p. 3 şi republicat în "Literatura şi Arta" nr. 
25 din 16 iunie 1994, p. 3; Apelul 
Congresului al V-lea al Filologilor Români 
(laşi — Chişinău, 6-9 iunie 1994) către 
Parlamentul Republicii Moldova, publicat în 
"Literatura şi Arta" nr. 24 din 16 iunie 1994, 
p. l ş.a. | 

54. Savantul italian mai făcuse remarca 
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AU PUTUT 'CREA' 
INFLUENȚELE O 
NOUĂ LIMBĂ 
EST-ROMANICĂ 
(“MOLDOVENEASCĂ”)? 


1. Se pare că de o "limbă 
moldovenească" ca idiom est-romanic 
din cuprinsul Moldovei (în vechile ei 
hotare istorice, deci nu numai din 
Basarabia), distinct de şi chiar opus 
celei "valahe" (munteneşti) şi altor 
"limbi romanice de răsărit” a început 
să vorbească M. V. Serghievski, ale 
cărui anchete din Transnistria 
(1925—1930) şi lucrări (ultima, din 
1945) au fost republicate în volu- 
mul Moldavo-slavjanskie etjudy 
(Moscova, 1959). Declarînd Ardealul 
drept "leagăn al popoarelor 
dacoromane", el vedea în moldoveni 
(urmași ai "valului banato-ardele- 
nesco-bucovinean" — din teoria lui 
A. Philippide — ce a populat 
Bucovina, iar din aceasta, şi Moldova 
şi Basarabia), încă de la începuturile 
istorici lor, un "popor distinct față de 
alți conaționali dacoromani, în primul 
rînd, faţă de valahi” (p. 39): "În acest 
proces de formare definitivă ca neam 
distinct a strămoşilor romanicilor 
moldoveni rolul esenţial l-a jucat 
contactul cu un nou element slav, cel 
estic, deja aşezat în Moldova", căci 
"participarea slavilor de est la 
formarea poporului moldovenesc 
reprezintă cheia pentru explicarea 
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căilor deosebite de evoluție" a 
acestuia (p. 42). Văzând în inovațiile 
fonetice din sec. XIV—XVII o 
"divergență totală" (p. 83) a nordului 
dacoromân (numit de el "regiune de 
limbă moldovenească": grup de 
dialecte ce sînt vorbite în Transilvania 
de Nord şi în Moldova) față de cea 
muntenească (care grupează graiurile 
din sudul Ardealului şi din Valahia), 
nordul părîndu-i-se mai inovator decât 
sudul, autorul conchidea: "Odată cu 
crearea Moldovei, limba moldo- 
venească, din starea de dialect 
teritorial al zonei lingvistice 
dacoromane, devine limbă a unui stat 
independent, intrînd, în această 
perioadă, în contact cu lumea 
lingvistică est-slavă, de la care preia 
noi elemente ce vor determina 
separarea ei definitivă de celelalte 
dialecte dacoromane, care nu cunosc 
deloc aceste elemente est-slave (subl. 
ns. — I. L.)" (p. 194.). Invocînd, în 
mai fiecare studiu din volumul citat, 
asemenea influenţe est-slave (şi 
polone), însă aproape exclusiv din 
lexic, Scerghievski vedea în cle 
factorul decisiv prin care "s-a încheiat 
formarea limbii moldoveneşti ca 
instrument vorbit şi, în parte, scris de 
comunicare pentru populaţia statului 
moldovenesc şi doar faptul că la baza 
limbii scrise din Moldova în sec. al 
XVII-lea a fost pusă norma grafică 
şi, probabil, şi ortoepică cristalizată 
la finele secolului al XVI-lea în 
Transilvania de Sud şi în Valahia a 
fost cauza pentru care aceste trăsături 
ale limbii moldoveneşti vii au rămas 
în afara limbii literare, pătrunzînd în 
foarte mică măsură în ea" (din sec. 
XVII-lea, însă, scriitorii moldoveni 
au folosit pe larg lexicul limbii 
moldoveneşti vorbite, în mare diferit 
de cel valah, dar în parte şi generalizat 
în limba literară românească) (p. 83— 
84). Reţinem, deocamdată, că, în 
viziunca autorului, baza teritorială a 
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"limbii moldoveneşti" este una 
maximal largă, reprezentată de 
întregul masiv dialectal nord- 
ardelenesc-moldovenesc, opus celui 
sud-ardelenesc-bănățeano-muntenesc 
(preluîndu-se, aici, delimitarea lor, 
făcută pe bază de texte scrise din sec. 
al XVI-lea, de către Al. Rosetti) (p. 
140-1). 

Odată cu "demolarea", în 1950, a 
așa-numitei noi teorii a limbii a lui 
N. Ja. Marr şi cu "edificarea" "naţiunii 
moldoveneşti" (de astă dată, nu doar 
din RSSAM de după 1924, ci din 
noua RSSM), teritoriul de "limbă 
moldovenească" se va restrînge doar 
la cel de la est de Prut. Decisivă 
pentru constituirea unei "lingvistici 
moldoveneşti" va fi apariţia culegerii 
(colective) Voprosy moldavskogo 
jazykoznanija (Moscova, 1953), 
carc relansează . şi amplifică 
rezultatele şi, mai ales, concluziile lui 
M. V. Serghievski. Dintre semnatarii 
volumului, doar V. F. Șişmariov mai 
vorbea de două ramuri dialectale ale 
dacoromânei (căci, chiar dacă un 
dialect teritorial poate deveni "limbă 
a națiunii”, prin aceasta el nu va 
căpăta încă un fond lexical principal 
aparte, şi nici structură gramaticală 
aparte, p. 98), deşi admitea şi cl că 
"substratul etnic în Bucovina şi 
Moldova îl reprezentau slavii de est, 
cum probează datele toponimiei" (p. 
104), susţinînd că pentru crearea 
"limbii naționale" a RSMM "limba 
română era neavenită şi politic, şi 
lingvistic” din cauza împrumuturilor 
străine din limbi romanice şi 
neromanice, care "şi în româna de 
peste hotare (de la vest de Prut — I. 
L.) murdăreau limba, conferindu-i un 
caracter abuziv de pestriț şi afectîndu- 
i fizionomia neaoşă" (p. 116). Toţi 
ceilalți autori vor pleda pentru 
acceptarea unei "limbi moldove- 
neşti”, "dovezile" fiind, în principiu, 
aceleași ca la M.V.Serghievski, adică 
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influenţele slave de est, între care 
ponderea cea mai mare (nu doar ca 
"greutate specifică", ci şi ca... 
vechime) era atribuită celei ruseşti (cf. 
B. A. Serebrennikov: există "dialecte 
ale limbii române — dacoromân, 
aromân, macedoromân (?!), megleno- 
român şi istroromân" şi "dialecte ale 
limbii moldoveneşti”, p. 44; ultima 
"a fost, cîndva, unul din dialectele 
limbii dacoromane-bază. In urma 
unor condiţii istorice aparte, el s-a 
constituit în Jimba moldovenească 
națională autonomă. Existenţa 
izolată de română, influența 
diverselor limbi slave şi în primul 
rînd a celei ruseşti i-au conferit un 
colorit specific de netăgăduit (subl. 
ns. — I. L.)”, (p. 47). Chiar R. A. 
Budagov, subliniind că între limbile 
înrudite şi neînrudite aflate în 
interferență limba moldovenească 
ocupă o poziţie aparte, ca fiind "clar 
romanică prin structură gramaticală 
şi vocabular fundamental”, menţiona 
că "deja din cele mai vechi timpuri 
(ea a fost) supusă unei foarte puternice 
influenţe din partea limbii ruse" şi că 
această înrîurire n-a slăbit, ci a 
îmbogăţit şi consolidat "limba 
moldovenească”, (p. 127—129). În 
opinia lui R. G. Piotrovski, "influența 
multiseculară din partea bulgarei 
vechi şi medii şi a limbii ruse este 
una din componentele specificului 
național al limbii moldovenești" (p. 
136, unde se recunoaşte că pînă în sec. 
XIII-XIV "moldoveneasca" şi româna 
erau doar două dialecte ale "daco- 
romanicei unice", după crearea celor 
două state feudale "vorbirea daco- 
romană descompunîndu-se treptat în 
două idiomuri distincte: moldovenesc 
şi român", p. 140). 

Pe alocuri, delimitarea "limbii 
moldoveneşti” de cea română capătă 
accente ofensive, ca pledoaria lui 1. 
D. Ceban de epurare a limbii literare 
"moldoveneşti" de muntenisme 
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(cerîndu-se revenirea la grafia -î, 
prezentă deja la Varlaam, Dosoftei 
etc., în locul celei "româneşti în -ă: 
masă, mînă ş.a.) şi de respingere a 
românei în RSSM: "Iubesc limba 
română ca limbă maternă a poporului 
român, dar a considera limba română 
ca limbă maternă a poporului 
moldovenesc înseamnă a rezolva 
greşit problemele naționale" (p. 172, 
174). 

Mai toată problematica aşa-zisci 
"limbi (am zice, şi "lingvistici”) 
moldoveneşti” se regăseşte în recenta 
şi, de altfel, foarte consistenta sinteză 
a lui N. D. Raevski, Contactele 
romanicilor răsăriteni cu slavii. Pe 
bază de date lingvistice ("Ştiinţa”, 
Chişinău, 1988). Istoria romanităţii 
ctnolingvistice de est autorul o divide 
în 4 perioade: 

]. epoca romanizării,; 

2. epoca romanică răsăriteană 
comună (cu două "sub"-etape: sec. 
VI-VIII, cu inovaţii de scurtă durată 
şi cu o slabă influență slavă, şi sec. 
IX-X, cu o intensă influență slavă 
veche asupra idiomului romanic 
comun); 

3. epoca romanică nord- 
dunăreană, de la începutul sec. XI 
pînă prin deceniile 4—6 ale sec. XIV, 
cu importante diferențieri dialectale 
pe axa nord ; sud (aria nordică 
extinzîndu-sc, cu începere din sec. 
XII, tot mai mult la est de Carpaţi, 
romanicii septentrionali locuind, pînă 
atunci, Platoul Carpatic cu versanţii 
săi exteriori şi cu regiunile 
premontane limitrofe); 

4. epoca moldovenească, 
începînd cu mijlocul sec. XIV, cînd 
"volohii ce se vor statomnici la est de 
Carpaţi vor fi, probabil, în majoritate 
purtători ai graiurilor din aria nordică" 
(p. 139). Epoca din urmă va fi marcată 
de contactul  moldo-rusino- 
„ucrainean, din chiar faza veche rusă 
(p. 232 u.). Examinînd în partea a 
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doua a monografiei sale diversele 
contacte romano-slave (romano- 
protoslav, romano-bulgar şi romano- 
sîrbocroat), autorul ajunge şi la 
contactul moldo-slavon (de ce nu şi 
la cel munteano-slavon?), moldo- 
rusin, moldo-rus(esc;) şi moldo-polon. 
Această abordare vădeşte că, pentru 
autor, "limba moldovenească” nu mai 
este doar "limba" de la est de Prut, 
ci, iarăşi ca pentru M. V. Serghicvski, 
cea din întregul areal carpato-nistrean, 
considerat nu numai în planul limbii 
populare, ci şi în al celci literare, ruptă 
şi ea de româna literară comună, 
supradialectală, cum probează 
următoarea afirmaţie: "trebuie să 
facem distincție între influenta rusă 
asupra limbii moldoveneşti scrise şi 
influența rusă asupra limbii 
moldoveneşti vorbite. În cazul dintii, 
c necesar să subliniem că o perioadă 
de timp îndelungată după intrarea 
Basarbiei în componența Rusiei, 
cultura: Moldovei, continuînd 
tradițiile sale mai vechi, va rămîne, 
în fond, unitară, comună atît pentru 
populația moldovenească de la est, cît 
şi pentru cea de la vest de Prut. 
Acelaşi lucru îl putem afirma cu 
privire la limba moldovenească 
literară. Pe lîngă asta, este ştiut că, 
în prima jumătate a sec. XIX, Rusia 
exercita o influenţă politică şi 
culturală şi asupra principatului 
Moldovei. Cu alte cuvinte, limba rusă 
va influența limba moldovenească 
literară în ansamblul ei (subl. ns. — 
I. L.)" (p. 250). 

Observînd, doar în treacăt aici, că, 
dacă la nivelul limbii vorbite, e mai 
uşor de "rupt" "moldoveneasca" de 
restul dacoromânci, acest lucru e mult 
mai dificil, dacă nu imposibil, de 
realizat la nivelul limbii literare, aşa 
cum o ştie istoria culturală 
românească în veacul trecut, putem 
conchide că în lucrările de căpătii, 
citate pînă aici, ale "lingvisticii 
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moldoveneşti” încercările de 
fundamentare a conceptului de "limbă 
moldovencască" s-au bazat pe 
invocarea mai ales a influențelor 
lexicale (inclusiv semantice şi 
structural-frazeologice), de tipul: 
"Trăsătura caracteristică a evoluției 
istorice a limbii moldoveneşti o 
reprezintă legăturile ctnogenetice şi 
cultural-politice cu slavii de est. (...) 
Puternica influență a limbii ruse 
determină în multe privințe specificul 
lexicului limbii moldoveneşti, 
diferenţiind-o nu numai de limbile 
romanice apusene (inclusiv de 
italiană), ci şi de "ruda" ci cea mai 
apropiată — româna" (Piotrovski, în 
culeg. Voprosy..., p. 140) sau că în 
limba moldovenească "sînt şi cuvinte 
de origine est-slavă (rusă şi 
ucraineană), care o separă nu numai 
de limbile vest-romanice, dar şi de 
toate cele est-romanice (aromâna, 
meglcnita etc.), în care aceste cuvinte 
nu se folosesc sau sc folosesc puţin”: 
ahotă, balercă, bolnită, vreme (?!), 
norod, popuşoi, toloacă, holoată, 
ceaşcă etc. (N. G. Korlăteanu, în 
Ibidem, p. 193). 

În partea a doua a prezentului 
studiu vom arăta, pe baza atlaselor 
lingvistice româneşti, naționale şi 
regionale, adevărata difuziune (aşa 
cum am trasat-o în teza noastră de 
doctorat din 1978) a lexemelor de 
sursă est-slavă în spaţiul lingvistic 
dacoromân, pentru a ne convinge că 
asemenea împrumuturi lexicale nu 
pot nici crea şi nici "autonomiza” 
nimic în domeniul ramificațiilor 
limbii, că, adesea, ele sînt un factor 
de unificare şi nu de izolare a 
subdialectelor dacoromânei, că, apoi 
şi printre altele, înfluența (velico) 
rusă, cîtă a fost, este tardivă, afectînd 
doar straturile "superficiale" ale 
vocabularului (de tipul terminologiei 
sociai-politice, administrative, 
militare etc.) Într-o a treia parte vom 


supune "limba moldovenească” 
testului celor 10—11 criterii 
cunoscute pînă în prezent în 
lingvistică pentru soluționarea 
litigiului "limbă sau dialect?" (apelînd 
şi la unele ipoteze mai vechi, ca aceea 
care vedea în "moldoveni" nişte 
cumani valahizaţi, iar în slavii de est 
tot nişte cumani slavizaţi, acțiunea 
substratului etnolingvistic cst-slav 
fiind, cum am văzut mai sus, nu 0 
dată invocată şi ca). 

Aici, ne oprim la fizionomia 
fonetică a dacoromânei în plan 
teritorial şi în perspectivă diacronică, 
căci, atît pentru M. V. Serghicvski, 
cît şi pentru N. D. Racvski. "limba 
moldovencască se particularizează, 
nct şi irevocabil, față de "valahă" şi 
printr-un set de trăsături fonetice, 
dintre care unele au fost explicate (şi) 
prin influenţe slave estice (chiar şi din 
partea... bielorusci): închiderea 
vocalelor finale atone ă, e la â și i; 
contragerca diftongului ea sub accent, 
în finală la é; reducerea diftongului 
ea după consoanele continui s, z, dz, 
t, Š, Z la a; velarizarea vocalelor e, i, 
prin durificarea aceloraşi consoane, 
în ă, î; durificarea africatelor č, t, dz, 
şi a fricativelor prepalatale $, ž în 
poziție finală (tot, însuş, cî, frantoj 
ctc.); fricativizarca africatelor é, & (în 
$, 2), palatalizarea labialelor (Racvski, 
op. cit., p. 141 u., care adaugă şi unele 
trăsături morfologice la fizionomia 
proprie, inconfundabilă, a limbii 
"moldoveneşti": invariabilitatea 
articolului posesiv; refacerea 
analogică a dentalelor d, tîn flexiunca 
verbului; forma o a auxiliarului la 
perfectul compus). M. V. Serghievski 
reținuse ca individualizatoare pentru 
"limba moldovenească" (la el, pentru 
întregul nord dacoromân), pe lîngă. 
aceste şapte fonetisme invocate de 
către Racvski, şi: conservarea 
africatei dz; păstrarea lui î, deci 
nediftongat în îi, înainte de n (cîne 
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ş.a.); rotacismul, în regres azi, cu 
infime atestări, de tipul pîră, alături 
de pînă (op. cit., p. 78—79, 193— 
194), conchizînd că "Moldova a mers 
mai departe în evoluţia fonetică decît 
Valahia, păstrînd doar în puține 
cazuri, în schimb, vechea stare, ca 
rostirea africatei dz şi păstrarea lui î 
nediftongat" (p. 79). 

M. V. Serghievski nu s-a gîndit 
să pună vreuna din aceste 
particularități fonetice (şi nici Raevski 
n-o face) pe seama substratului etnic 
est-slav de la est de Carpaţi (admis 
de amîndoi aceşti cercetători) ori 
interferențelor ulterioare prin 
bilingvism, cu absorbția acestui 
element alogen şi aloglot în masa 
romanicilor. În diverse lucrări, însă, 
de "lingvistică moldovenească", 
multe din ele au fost explicate prin 
asemenea influențe externe, 
nesocotindu-se că este vorba, cel mai 
adesea, nu de fenomene doar 
"moldoveneşti" ci general daco- 
române sau panromâneşti ori chiar 
romanice, unele cu sursa în tendințele 
moştenite din latina popualră 
(orientală). 

Or, descrierea sincronică a gra- 
iurilor, îndeosebi cînd nu este scop 
în Sine, ci urmăreşte (pe baza 
principiului identității şi al opoziției 
ctc.) gruparea şi integrarea lor în 
unități tot mai mari dispuse ierarhic, 
necesită diferențierea proceselor 
fonetice în legi, tendințe şi 
"accidente", centrale sau periferice, cu 
sau fără relevanță (mor)fonologică, 
deci funcţională, cu manifestare 
lexicală diversă, în progres sau în 
regres, într-un cuvînt, cu putere 
caracterizantă deosebită. La rîndul ei, 
stabilirea structurii (configurației) 
dialectale — care poate vana, obiectiv 
şi subiectiv — nu se poate dispensa 
de perspectivă diacronică şi nici de 
introducerea în aceasta a viziunii 


` structurale (vizînd statici dinamice 
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ori, invers, dinamici în echilibru). 

Desigur, modul de producere şi 
propagare (autonomă sau indusă, 
dependentă ori nu de limba-bază sau 
de alte (sub) dialecte) a proceselor 
fonetice, nu atît în interiorul 
varietăților geografice, cît între 
acestea şi, în speță, la periferiile 
teritoriului lingvistic dat implică şi 
chestiunea cauzelor, acestea putînd fi 
căutate (şi) în contactele cu alte 
idiomuri, dar a vedea în sistemul 
fonetic şi, mai ales, în cel fonologic 
un "paradis" al influențelor e riscant. 

2. Cu toate acestea, în ultimele 
patru-cinci decenii, azi îndeosebi în 
studiul contactelor şi interferențelor 
reciproce dintre limba română şi 
idiomurile slave ambiante, în speță 
cele — geografic vorbind — "nord"- 
slave (incluzînd aici, pe lîngă limbile 
slave estice, şi polona, ca şi, parțial, 
slovaca), se constată o serie de 
orientări, tendinţe noi, se emit 
(ipo)teze care pot determina 
reevaluări şi reinterpretări dintre cele 
mai diverse şi mai departe de adevăr 
ale interferențelor în discuţie. După 
cît şi cîte ne putem da seama, aceste 
orientări şi planuri noi de investigaţie, 
nu numai lingvistică, ci şi etnologică, 
istoriografică, arheologică, 
culturologică vizează sau provin din: 

a) tendința de sincronizare 
cronologică şi de omogenizare, ca 
putere, pondere şi efecte 
interferatoare, a diverselor influențe 
slave concrete asupra dacoromânci; 
în spetă, este vorba de egalizarea, din 
unghiurile de vedere arătate, a 
influențelor est-slave cu cele sud- 
slave vechi (acestea considerate, 
cvasiunanim, ca bulgare şi nu sîrbeşti 
vechi!); 

b) susținerea — mai mult 
postulată (ori dorită, fie şi numai 
pentru "simetrie" cu cea balcanică) 
decît dovedită — a aşa-zisei "uniuni 
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lingvistice carpatice" (de temeinicia 
căreia ne-am ocupat în alte lucrări); 

c) izolarea artificială şi, ca atare 
(cum se va vedea), cercetarea 
superficială a unor varietăți dialectale 
ale dacoromânei, pe fondul aşa-zisei 
pluralități linguale a romanităţii 
orientale, de unde serioase deformări 
ale istoriei unora prin ignorarea 
legăturilor organice cu istoria 
celorlalte (sau restului de) variante 
teritoriale ale românei, ca singura 
reprezentantă (astăzi, dalmata 
nemaiexistînd) a  romanităţii 
orientale. Or, cine vrea să se ocupe 
de ori să sc refere la istoria limbii 
române în ansamblu sau, şi cu atît mai 
mult, la cea a entităților ei geografice, 
nu poate nesocoti realitatea, care este, 
printre altele, a unei remarcabile 
unități atît din punct de vedere 
genetic, cît şi din punct de vedere 
structural-tipologic. Dintr-o lucrare 
mai vastă a noastră pe această temă, 
vom ilustra, aici, cele trei orientări cu 
unele cercetări străine, care, însă, se 
cer apreciate, inevitabil, prin prisma 
lingvisticii româneşti privind 
evoluția, structura şi funcționarea 
limbii românce. 

3. Cum influențele dintre două 
limbi sînt, aproape fără excepție, 
bilaterale, datarea uneia o poate servi, 
de regulă, pe a celeilalte. Reflexul y 
în locul aşteptatului u (< sl. com. *9) 
din unele cuvinte ale limbii ruse (/yko 
Şi luko, cf. lituan. lanka; vstati dybom, 
cf. pol. dac dęba, prygat', față de 
uprugij şi prjanut; drygat' faţă de 
drjagat) ar putea fi explicat, presupun 
B.P.Ardentov şi A. Gh.Laur (1), 
printr-o influență din partea 
dacoromâne, în care-î provine și 
dintr-o vocală nazală, cf. a (îm)-brînci 
ş.a. "Autorii raționează şi invers, în 
încercarea lor de a soluţiona dificila 
probicmă dacă în dialectele 
protoslave a existat nazala a sau 
numai o. După ci, tocmai limbile 


95 


= X 


"română" şi "moldovenească" oferă 
probe pozitive pentru existența, în 
dialectele slave comune care au intrat 
în română, atît a lui a, cît şi a lui o 
care (asemenca cuvintelor latine 
moştenite în care 6 + m (n)>u + m 
sau n) prezintă reflexul un/ um: 
muncă, luncă, undiță. Autorii propun 
însă, o nouă explicație a tratamentului 
din urmă al cuvintelor slave în celc 
două "limbi": "cuvintele cu u + m, u 
+ n ar putea fi împrumuturi (...) din 
dialectele est-slave. În acestea, sl. 
com. Q (o nazal) a trecut la u (u nazal), 
iar apoi în u oral. În sec. VIII-IX, cînd 
a putut cxista contactul dintre 
moldoveni şi slavii estici, în limba 
celor din urmă exista tocmai u". 
Lăsăm de o parte datarea oralizării 
nazalelor slave comune în diversele 
spații lingvistice slave, pentru a 
remarca că această ipoteză operează 
cu fenomene izolate îri limba rusă şi, 
pe de altă parte, neglijează în chip 
nepermis identitatea, în marc, a 
tratamentului sl. com. g în dacoromâ- 
nă şi în dialectele române sud- 
dunărene (2). Nu este de mirare că 
unii cercetători au putut atribui, 
împotriva oricăror cronologii şi 
etimologii, fonetice mai ales, 
influenței est-slave de după sec. al 
XIV-lea nu numai un lexem ca 
scump, Ci şi o scrie întreagă de alte 
adjective ale limbii "moldoveneşti", 
precum mîndru, timp, scund, gîngav, 
apoi, vesel, drag, veşnic, ştirb etc. (3). 

4. Dintre particularităţile fonetice 
(dialecte sau nu) ale dacoromânei mai 
importante ca frecvență, consecinţe 
morfonologice şi avînd caracter 
"legic", ca număr de cuvinte asupra 
cărora se exercită, deci ca 
repetabilitate şi ca independență față 
de lexic (unele, cele dialectale, putînd 
servi şi pentru stabilirea repartiției 
teritoriale a acesteia, deşi mai degrabă 
ca "trăsături tipice relative”, în 
terminologia lui I. Gheţie), cîteva sînt 
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explicate, uneori prin influenţe est- 
(ori, chiar "nord"-) slave. Justeţea 
unora din aceste puncte de vedere este 
ştirbită, printre altele, de izolarea 
artificială a aşa-zisei limbi "moldo- 
veneşti"”. de dacoromână, de română 
în ansamblu şi de istoria acesteia, ca 
şi a limbilor romanice occidentale. 

Astfel, G. M. Gogin susţine că 
asurzirea şi reducerea duratei lui -i 
final postconsonantic şi asilabic (şi a 
altor vocale), "provocată de influența 
slavă (care anume: cea veche bulgară 
sau cea est-slavă?) este caracteristică 
numai limbii moldoveneşti (subl. ns. 
— I.L.), spre deosebire de alte limbi 
romanice, în a căror structură fonetică 
fenomenul dat nu a avut loc" (4). Este 
drept, aici există o analogic vizibilă 
cu soarta ierurilor slave ultrascurte ù 
şi i finale (5). Însă, devocalizerea lui 
u şi i finali postconsonantici, deveniți 
ultrascurți şi şoptiți (iar u chiar 
dispărut) este generală în 
dacoromână, iar meglenoromâna şi 
istroromîna au mers chiar mai departe 
fată de aceasta (6). Şi aromâna 
cunoaşte această tendință, deşi în mai 
mică măsură (7). În plus, unele limbi 
romanice din Apus, ca franceza, au 
depăşit net româna în realizarea 
acestei tendinţe de scurtare a silabei 
neaccentuate şi de eliminare a 
vocalelor finale, iar în graiurile 
retoromanc şi italience au fost 
semnalate situaţii identice cu cca din 
română în păstrarea pluralului latin 
în -i (8). Oricum, afirmaţia lui Gogin 
poate fi; astfel, pusă de două ori la 
îndoială. 

5. Tot aşa de îndoielnică este 
interpretarea, cu ignorarea situației 
reale din ansamblul daco IONI) a 
corelatici g - t' sau d' din graiurile 
raionului Rîbnița (Republiéä 
Moldova) — corelație reală într- 
adevăr, atestată acolo de ALM, dar şi 
pe o arie mult mai largă (9) — de către 
A. P. Evdoşenco (10). Substituția lui 
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k, ġ prin t' şi d' ceste cunoscută în 
nordul şi vestul Ardealului, în 
Crişana, Maramureş şi, sporadic, în 
nord-vestul Moldovei (11). Este 
adevărat că în ucraincana dialectală 
perechile muiate ale dentalelor d şi t 
sînt, în graiurile sud-vestice, pur 
dorsale (d', t'; în cele estice ele sînt 
"coronal-dorsale", deci mai puțin pa- 
Jatalizate) şi, ca atare, trec în é, res- 
pectiv, în K. Dar, chiar în graiurile, 
cărora această trecere le este proprie 
în cel mai înalt grad (pocutobucovinc- 
ne, huțule, mai puțin în altele), de re- 
gulă se menţin şi d' şi t', încît 
fenomenul nu Oferă o iso glosă unifor- 
mă (cert fiind doar că arja lui t' > k 
este mai mare decît cea a lui d! > g; 
doar în graiurile huțule există şi 
schimbarea inversă: k > t', iar în 
împrumuturi şi g > d': ambele 
schimbări par a fi recente în 
ucraineana sud-vestică (12). Însă, 
numai prin influența graiunilor huțule 
— influenţă tîrzie şi strict locală —, 
este greu, mai exact imposibil, de 
explicat extensiunea fenomenului în 
dacoromână, iar în aceasta de separat 
cele două substituţii amintite. 
(Dimpotrivă, faptul că tocmai la 
huţuli, pe de o parte, avem şi k>t, 
iar pe de alta, este generalizată cel mai 
deplin palatalizarea lui t' pînă la, 
pare a sta în legătură cu ceca ce se 
petrece în graiurile dacoromâne 
nordice). În plus, trecerea t' >K, mai 
rar d! > g, este cunoscută şi graiurilor 
bulgare, atât vestice, cît şi estice, cum 
a arătat K. Mircev '(13). Cel mai 
plauzibil este, deci, să motivăm şi în 
dacoromână acest fenomen prin 
explicația care i s-a dat pentru 
ucraineană, si anume, prin sensibila 
asemănare 'articulatorje între t' Și k, 
între d! şi g. ceea ce le face variante 
ale aceloraşi foneme şi îngreuiază 
distingerea lor (14). 

6. După V. K.Zagaevschi, 
durificarea fricativelor ş, j, s, şi a 
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africatelor t, dz, în limba "moldo- 
venească" este un rezultat al influenței 
slave (după exemplele date de autor, 
s-ar părea că a celei est-slave) (15). 
La vremea sa, prof. Gh. Ivănescu a 
explicat durificarea lui s, z (dz) şi ț 
prin schimbarea bazei de articulație 
a moldovenilor în urma amestecului, 
în teritoriul lor actual, cu alte 
populații găsite de ei acolo, formele 
velarizate fiind omniperezente în 
textele din sec. XV—XVI (opinie cu 
care R. Ja. Udler pare a fi de acord, 
cu precizarea că rostirea muiată a lui 
ş, j în Bucovina de Nord este 
rezultatul colonizărilor din interiorul 
României şi al influenței limbii 
literare (16)). De fapt, se durifică şi 
z, uneori şi r, apoi, africatele“ c, &, şi 
chiar labialele, încît procesul trebuie 
văzut în totalitatea lui din 
dacoromână, unde el este foarte 
extins. Depalatalizarea, de pildă, a 
labialelor (cu trecerea lui e la ă şi a 
lui ea la a), realizată în centrul şi 
nordul Ucrainei, în Maramureş, 
nurdul Ardealului şi Moldovei (17), 
coincizînd, în mare, cu repartizarea, 
mai ales nordică, a durificării 
celorlalte consoane menționate, 
poate, într-adevăr, avea nevoie de 
explicații pentru constanța maximă a 
realizării sale tocmai în nordul şi estul 
dacoromân. Însă, reținînd că 
durificarea consoanelor înainte de e, 
i, realizată în sec. XIII-XIV (dar 
semnalată deja, prin textele scrise, în 
est-slava comună a sec. XI-XIII) este 
inovația cu cea mai mare putere 
diferenţială a ucrainenei față de 
oricare altă limbă slavă, în primul 
rînd, faţă de rusă şi bielorusă, dincolo 
de constatarea acestei tendințe 
comune şi pentru română şi de unele 
analogii în realizarea ei nu putem 
merge. De vreo interdependenţă nu 
poate fi vorba, din cauza diferențelor 
de timp, teritoriu, inventar fonetic, de 
condiţii şi poziţii fonetice, de rezultate 
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în producerea fenomenului în cele 
două limbi. De exemplu, 
depalatalizarea consoanelor înainte de 
i, începută "cel mai devreme în 
graiurile bucoviniene, sud-podoliene 
şi, poate, în cele nipriene centrale", a 
schimbat "natura realizării de bază a 
lui /i/, care a început să sc apropie de 
seria fonetică /e/, înaintea căreia 
toate consoanele în limba ucraineană 
s-au depalatalizat (subl. ns.)" şi, ca 
urmare, i a început se să apropie de y 
(apropiere probată din plin de textele 
vechi ucrainene din scc. XIV-XVI 
prin confuzia literelor u şi bi) (18). 
Or, în dacoromână "duriticarea" 
propriu-zisă a consoanelor, de pildă, 
a dentalelor, în cuvintele care îl 
menţin pe e intern sau final a fost 
explicată, exceptînd o mică zonă din 
Oaş, altfel (19). În graiurile ucrainene 
sud-vestice t, d, s, z, n, l înainte dei 
(vechiul o) nu se înmoaie (20), deşi, 
evident, ele sînt uşor palatalizate. 
Acolo unde opoziția fonologică — 
generală în ucraineană! — se 
neutralizează, rezultatele nu sînt 
aceleaşi ca în dacoromână: ucraineana 
nu cunoaşte efectele din dacoromână 
ale durificării consonantelorcae>ă, 
i > î, iar diftongul ea monoftongat la 
a, şi deloc amuţirea lui i final 
postconsonantic. (Dimpotrivă, acesta 
din urmă, practic "şoptit” în 
dacoromână şi, chiar în graiurile cu, 
să zicem, r final absolut, ca în sufixul 
-ar, menţinut nu numai palatalizat, ci 
şi rotunjit, labializat, cf. mold. 
potcovăriu etc., oricum asilabic, în 
împrumuturile pătrunse în graiurile 
ucrainene de sud-vest,: este 
"fonetizat”, devenind „plenison ŞI, 
deci, silabic, sf. nim nikur'i — cu 
patru silabe şi cu i final, accentuat 
secundar— <dr. dial. nim nicuri etc.). 
În multe graiuri sud-vestice ale 
ucrainenei, după r dur apare j 
epentetic: r' > r > rj: prjaza ş.a; 
după labiale durificate, înaintea unui 
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'a (<€) apare tot un j epentetic, 
creîndu-se combinaţiile secundare bj, 
vj, mj, pj ca în pam'er: pam'at': 
pamjat' (21). Singurul rezultat similar 
este trecerea lui i la y după şi din 
cauza durificării lui S', Z', mai rar, a 
lui €': žýla, Žyto, tovarýšy, hrošy, 
staršyj, Čytáti, čystyj, voločyty etc. 
(fonetic aici y = b! = rom. î) în graiuri- 
le lemkoviene, în cele de pe Ug, San 
cu deosebire, dar y carpato-ucrainean 
are, în alte grupuri fonetice, o altă 
origine, de pildă, în ry, ly ori yr, yl < 
vechile“trot*tist, ca în ryba, kyrtyc'a, 
krýsy, byký, kýsky, rohy, mýty 
(exemplele depăşesc grupurile 
indicate, arătînd lui y în general din 
est-slava comună y), apoi, y obținut 
prin armonic vocalică (practic, 
asimilare), ca în tyhdy < tohdy, Zyby 
< Zeby, kyby, şi numai rar din vechiul 
i, ca în dytynka, bdvyty, hovoryty, ne 
pyy ş.a. (22). 

Interesant e că, pe de o parte, în 
unele graiuri ucrainene vestice, chiar 
din cele "infiltrate" pe teritoriul 
dacoroman, ca cele huțule ș.a., 
şuierătoarele Š, Žž, africata Č se 
păstrează moi în toate pozițiile (în 
aceste graiuri, ca şi în multe altele, 
se menține intactă şi opoziția 
fonologică primară r — r'). iar pe de 
altă parte, că tocmai în graiurile care 
au durificat pe Š şi z cel mai consec- 
vent, ca şi în cele citate mai sus pentru 
i > î după Š, Z africata č rămîne moale, 
dar că tot acolo, e (=dr. t), de pildă, 
în sufixul -ecs (< -4c5) rămîne muiat, 
durificîndu-se tocmai mai la est, în 
graiurile huțulc, pocuto-bucovinene, 
nistriene ş.a. şi numai parțial, ca în 
sufixul -yc'a, şi în cele transcarpatice 
(23). 

Or. în graiurile dacoromanice se 
durifică, de regulă, toate categoriile 
„de consoane menţionate, durificarea 
fund generală (rostirile palatalizate 
fiind excepţii explicabile, bunăoară, 
prin influența limbii literare şi prin 
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alți factori, pînă la variaţii individuale 
în pronunție). Cu deosebire, însă, 
fenomenul cste foarte vechi în 
dacoromână (24) şi, mai ales, mult 
prea larg, se înțelege, privit în 
ansamblul său. "Se poate vorbi de o 
tendinţă generală a tuturor graiurilor 
dacoromâne de a da consonantismului 
românesc un caracter nepalatal"” (25). 
Repartiția durificării diverselor 
consoane începînd cu sec. al XVI-lea 
este stabilită de I. Gheţie şi Al. Mareş 
(26) şi de I. Gheţie (26). Interesant 
de constatat din aceste două lucrări 
că, de pildă, în Moldova se durifică 
în acel secol mai întîi labialele, iar 
"durificarea lui ș, j s-a produs la 
început în jumătatea sudică a ţării 
(probabil întîi în Tara Româncască, 
apoi în Banat, extinzîndu-se, după un 
timp oarecare, spre nord, în Moldova 
şi Transilvania (ultima regiune care 
a durificat a fost nordul Transilvaniei" 
(27)) sau că în acelaşi secol rostirea 
dură a lui s, dz, z şi t este notată nu 
numai în Moldova (unde ea va deveni 
regulată abia în sec. XVII-XIX), ci şi 
în nordul Ardealului şi în Oltenia (28). 
Totuşi în privința depalatalizării lui 
-r', îndeosebi în sufixul -ar(i), 
semnalată în nord-vestul țării (punctul 
316 din ALR), acolo unde se 
păstrează, însă, şi -r', şi atribuită de 
I. Pătruţ influenței maghiare (alături 
de delabializarca consoanelor finale) 
(29), are dreptate R. Ja. Udler să 
atragă atenţia că o rostire r — r', deci 
analogică, şi în alte poziţii decît cea 
finală absolută, o prezintă şi graiurile 
ucrainene învecinate (30). 

Vom spune, deocamdată, în loc 
de-concluzii, că cine crede că poate 
pune anumite particularităţi, 
fenomene şi procese fonetice dintr- 
una sau mai multe diviziuni dialectale 
pe seama interferenţelor şi, practic, a 
influențelor aloglote, are obligaţia să 
examineze faptele în toate 
manifestările, extensiunile şi 
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conexiunile lor în amîndouă (sau mai 
multe) limbile interferate şi, neapărat, 
pe parcursul istoriei acestora. De 
aceea, lucrarea noastră s-ar putea 
intitula mai bine, ROMANIC, 
ROMÂNESC ŞI (PSEUDO)SLAV 
IN FONETICA GRAIURILOR 
DACOROMANE. A atribui unele 
trăsături în exclusivitate unei 
diviziuni dialectale, împotriva 
genezei şi evoluţiei ei, ca şi împotriva 
ansamblului caracterelor comune şi 
diferențiale (deci, convergente şi 
divergente), înseamnă a nesocoti ori 
deforma realitatea. După cum putem 
lesne constata, această ignorare ori 
deformare a realităţii s-a făcut nu o 
dată pentru susținerea falsei teorii 
despre existența aşa-numitei "limbi 
moldovenesti" deosebite de română. 


NOTE: 


1. În culeg. Vostotnoslavjano- 
moldavskie jazykovye vzaimootnosenija, 
vol al II-lea, Chişinău, 1967, p. 85-86. 

2. Cf. 1. Pătnaţ, Studii de limbă română 
şi slavistică, Cluj, 1974, p. 237—246; FI. 
Dimitrescu ş.a., Istoria limbii române. 
Bucureşti, 1979, p. 142: tratamentul nazale: 
slave: m ca o + n (deci, ca în elementele 
latine moştenite în română) apare "în 
albaneză, maghiară şi neogreacă, ceca ce 
face inutilă explicarea prin sîrbo-croată a lui 
u (adică, din un, um, reflex anterior celui 
cu în, îm, dată de Th. Capidan (...)”. Cf., 
totuşi, acum în urmă, Gh. Ivănescu, Istoria 
limbii române, laşi, 1980, p. 352, care aderă 
la explicaţia lui Capidan. 

3. Cum face K. F. Hermen, Imjena 
prilagatel'nye v' sisteme vostoenoslavjano- 
moldavskih zaimstvovanii, în culeg. 
Obşcekarpatskij dialektologiceskij atlas, 
Chişinău, 1976, p. 113-119. 

4. În culeg. Vostotnoslavjano- 
vostotnoromanskie jazycovye, litera- 
turnye i fol'klornje svjazi (...), Cernăuţi, 
1966, p.9. 

5. Vezi E. Petrovici, Aspectes de 
l'infuence slave sur la langue roumaine 
(Université de Bucarest. Cours de vacances 
de langue, littérature, histoire et art du peuple 
roumain (Sinaia, 1963), -—- litografiat (24 p.), 
p. 22-23. Altfel. Al. Rosetti, Istoria limbii 
române, Bucureşti, 1968, p. 495—-406: 
evoluţie scsctusiv internă, cf. şi n. 597, 
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681-—700, părere susținută şi de Emanuel 
Vasiliu, Fonologia istorică a dialectelor 
dacoromâne, Bucureşti, 1968, p. 80 — 85. 
Fără comentarii fenomenul este notat de FI. 
Dimitrescu, Introducere în fonctica 
istorică a limbii române, Bucureşti, 1967. 
p. 54, 56. 

6. Cf. E. Petrovici, Aspeetes..., boc. cit. 

7. Vezi E. Vasiliu, op. cit., p. 81. 

8. Vezi întreaga discuție la M. Sala. 
Contribuţii la fonetica istorică a limbii 
române, Bucureşti, 1970, p. 34-35, 30, care, 
împreună cu Al. Graur, Tendinţele actuale 
ale limbii române, Bucureşti, 1968, p. 33, 
neagă pentru română vreo influență slavă. 
De altfel, chiar E. Petrovici, op. cit., 
inclusese fenomenul la "evoluţii paralele 
slavo-române" (p. 20). 

9. Vezi R. Ja. Udler, V. Komarnicki. 
Dialectologie moldovenească, Chişinău. 
1976, p. 94. 119, 120. 


10. Vostocnoslavjanskoc vlijanice na 
foncticeskuju sistemu moldavskogo 
govora Rybnitkogo rajona, în culeg. de sub 
nota 1, 86 ---- 88, 91. Acelaşi autor, în culeg, 
de sub nota 4, p. 21-22, explică prin influenţa 
sistemului consonantic al limbii ucrainene 
dialectale şi apariția, în graiurile aceluiaşi 
raion, a corelaţiei de palatalizare a 
consoanelor apicale (dentale) K > t', g >d', 
š > s', 4 > z': KiS' or > tis' or, algină > 
ald'ină, Žin > zin şi invers, pierderea în unele 
graiuri huțule, sub influentă "moldo- 
venească", a corelațici respective: xogat (ei, 
ele) "umblă" — xoKat "vor", "doresc". 
Aceasta ar confirma, în viziunea autorului, 
temeinicia concluzici de ordin tipologic a lui 
N. S. Troubetzkoy despre incompatibilitatea 
în acelaşi sistem a seriei palatale autonome 
şi a corelaţiei de palatalizare a apicalelor. 
Chestiunea palatalizării consoanelor în 
română o tratăm într-o lucrare aparte. 

]]. Cf. L. lonescu-Ruxăndoiu, 
Probleme de dialectologie română, 
Bucureşti, 1973, p. 175—176, unde se dau 
exemple din ALR şi ALRT şi unde se arată 
importantele consecințe fonologice ale 
acestei substituții, ca şi ale celei prin €, ĝ a 
lui K şi g, aceasta concentrată pe o arie din 
nordul Moldovei şi al Ardealului, ca şi pe o 
alta din nordul Crişanei şi al Banatului; v. şi 
p. 169: acestea nu sînt propriu-zise stadii ale 
palatalizării, ci procese de substituție 
regionale. 

12. Cf. Ju. O. Dzendzelivs'kyj, 
Konspekt lekcij z kursu ukrajins'koji 
dilacktolohiji. C. II. Fonetyka, Užhorod, 
1965, p. 50—53. 


13. Idem, ibid., p. 52 — 53. După E. 
Petrovici şi I. Pătruț, mecanismu! fonetic a! 
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schimbării (K, g > t', d”) este acelaşi, dar 
aceasta se datorează unei influenţe maghiare, 
v. R. Ja. Udler, Op. cit., p. 127 (unde se dă 
şi extensiunea fenomenului în ALM). În 
ALRM, VI, de pildă, pe harta 82 — sunetul 
K' în URECHE — observăm că, într-adevăr, 
t'/ 1 (@)/ t (K)/t face arie în nord-vestul 
țării, apărînd, sporadic, şi în Bucovina, cf. 
şi I. Coteanu, Elemente de dialectologie a 
limbii române, Bucureşti, 1961, p. 103. 


14. Cf. Ju. O. Dzendzelivs'kyj, op. cit., 
p. 52. 


15. În culeg. de sub nota 4, p. 26. 


16. Ivănescu, Gh., Problemele capitale 
ale vechii române literare, laşi, 1947, p. 
69, R. Ja. Udler, op. cit., p. 88. 


17. Cf. L. lonescu-Ruxăndoiu, op. cit., 

p. 160. i 
v 

18. Vezi F. T. Zylko, Nafysy z 
dialektolohiji ukrajins'koji movy, ed. a Il- 
a (refăcută), Kiev, 1966, p: 50. 

19. Pentru zona din Țara Oaşului a 
depalatalizării consoanelor înainte de e 
E. Petrovici, Studii de dialectologie şi 
toponimie, Bucureşti, 1970, p. 61—73, 
optase pentru o influență ucraineană, 
alirmind chiar — dar, după noi, improbabil 
— că "şi în ucraineană depalatizarea se 
datoreşte probabil unei influențe străine." (p. 
67). Şi pentru celelalte două arii ale 
fenomenului autorul se gîndeşte la influențe 
externe (bulgară recentă, şi, respectiv, 
maghiară, iar pentru graiurile urbane, şi la 
cea grecească şi albaneză, căci "E (...) foarte 
probabil că pronunţarea _ consoană + je, în 
loc de consoană + e, a fost odinioară generală 
în toate dialectele și graiurile româneşti” (p. 
66). Un fenomen "simetric", cel al 
delabializării consoanelor finale în română, 
este explicat de I. Pătruţ prin "corectitudinea 
factorilor interni şi cxtemi", adică şi prin, 
după regiuni, diverse influențe, cea maghiară 
în aria de nord-vest şi în Secuine, cea 
ucraineană "cu multă probabilitate în nord 
şi nord-est", deci, într-o arie care "coincide, 
în linii mari, cu cea a influenței ucrainene” 
("Ro manoslovacia", VI, p. 23 şi harta). 


20. F. T. Zylko, op. cit., p. 54. 


21. Ju. O. Dzendzelivs'kyj, op. cit., p. 
104—106; F.T. Zylko, op. cit., p. 59. 


v 

22. Zylko, ibid., p. 56; Ju. O. 
Dzendzelivs'kyj, ibid., p. 30, care limitează 
cazul din urmă numai la graiurile ucrainene 
de pe valea Ruscovăi, deci din actualul 
Maramureş românesc şi-l explică aici ca o 
influență din partea graiurilor dacoromâne. 

23. Ju. O. Dzendzelivs' kyj, op. cit., p. 
69, 70, 77—78 ş.a. 
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24. Lui O Nandriş, Phonctigue 
historigue du roumaine, Paris, 1973, p. 19, 
româna îi apare chiar ca o limbă velarizantă. 
Contra, M. Sala, op. cit., p. 61—68, care 
explică procesul prin caracterul forte al 
consoanelor, în primul rînd a lui r, explicaţie 
cu care nu este de acord Gh. Ivănescu, Le 
probleme des tendences phonctigues 
romaines (în "Actele celui de-al XII-lea 
Congres Internaţional de Lingvistică şi 
filologie romanică", T. I, Bucureşti, 1970, 
p. 411—412). 


25. E. Petrovici, Corelaţia de timbru 
a consoanelor dure și moi în limba 
română. SCL, I, 1950, 201 (v. discuţia de 
la p. 183 u. şi, mai ales, hărţile întocmite de 
autor pe baza ALR I, din care se vede că s şi 
t se rostesc dur pe aproape întregul teritoriu 
dacoromân. Cf. şi Idem, în SCL, 1959, nr. 
3, p. 27728; Matilda Caragiu-Marioţeanu, 
Compendiu de dialectologic română (nord- 
şi sud-dunăreană), Bucureşti, 1975, p. 153, 
168 şi 155; E. Vasiliu, op. cit., p. 45 u., care 
consideră velarizarea lui e şi i şi 
monoftongarea lui ca drept: specific 
dacoromân şi argumentează acțiunea 
velarizatoare şi a labialelor alături de cea a 
consoanelor t, s, z, ș, j. 

26. Graiurile dacoromâne în secolui 
XVI-lea, Bucureşti, 1974, 124 u. 


27. Baza dialectală a românei literare, 
Bucureşti, 1975, p. 141 u. (comparaţia se 
face cu stadiul de astăzi, fixat mai ales pe 
baza ALR). Cf. p. 154: In sec. XVI-lea, r 
dur este atestat numai în Muntenia. 

28. I. Gheţie, op. cit., p. 137—138. 

29. Vezi supra, n. 19. 

30. Op. cit., p. 70. Precizăm — pentru 
a îndrepta o neplăcută scăpare la 
dactilografiere că începînd cu nota 16, 
trimiterile la R. Ga. Udler au în vedere nu 
lucrarea (în coloborare) citată sub nota 9, ci 
şi foarte valoroasa sinteză personală despre 
configurația dialectală a limbii 
"moldoveneşti", Dialektnoc členenie 
moldavskogo jazyka, vol. al II-lea, 
Chişinău, 1976. 


Limba nomână. actuală 


Constantin TĂNASE 
Chişinău 


LIMBA NAŢIONALĂ 
A REPUBLICII 
MOLDOVA ŞI 

CORELAŢIA DINTRE 
LIMBA LITERARĂ ŞI 
LIMBA VORBITĂ 


Tezele lingvistice antiştiințifice, 
repuse astăzi cu insolență şi brutalitate 
în circuitul public, nu mai pot 
constitui, desigur, obiectul unor 
dispute ştiinţifice serioase: e un 
adevăr la îndemîna oricui că limba 
națională a celui de al doilea stat 
românesc — Republica Moldova — 
este limba română.Numită chiar şi 
moldovenească, sau numai 
moldovenească de către apostolii 
moldovenismului, ea nu încetează de 
a fi limbă română. 

Limba română — limba maternă 
a populaţiei majoritare din stînga 
Prutului — trebuie să devină obiectul 
unor serioase şi aprofundate 
investigaţii teoretice, dar nu în planul 
în care îşi imagincază politicienii de 
ultimă oră. Astăzi, cînd limba română 
a devenit limba națională a unui stat 
independent, sunt necesare cercetări 
teoretice ce țin în primul rînd de 
problemele corelaţiei dintre limba 
literară şi limba vorbită, a corelaţiei 
dintre limba română, ca limbă 
națională a României, şi limba 
română, ca limbă naţională a 
Republicii Moldova, a raportului 
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dintre normă şi uz etc. Acestea (şi încă 
atîtea altele) trebuie să devină 
obiectul unor cercetări obiective şi 
ample. Deoarece problemele 
nominalizate nu pot fi consumate în 
nişte simple note, reflecţii, vom 
încerca în cele ce urmează să 
creionăm doar unele aspecte, puncte 
de reper, doar unele sugestii vis-â-vis 
de chestiunile enumerate, fără a 
pretinde la nimic mai mult. 

Considerăm că una din proble- 
mele fundamentale, cu largi şi 
profunde implicații teoretice şi 
practice, problemă care la noi nu s-a 
discutat ori s-a discutat doar ca 
element de conjunctură politică, este 
cea a corelației dintre limba română 
literară şi limba română vorbită în 
spațiul geografic şi politic din stînga 
Prutului. Cercetarea corelaţiei date a 
devenit o problemă de neamînat în 
special în ultimii ani, după procla- 
marea independenţei Republicii 
Moldova. Limba fiind elementul de 
fond al statalității, trebuie să 
răspundem, odată şi pentru totdeauna, 
la întrebarea sacramentală: ce este 
limba națională a noului stat? — o 
variantă a limbii naționale a statului 
român sau un dialect ridicat la rangul 
de limbă naţională? 

Astăzi chiar şi cei mai 
îndoctrinați partizani ai moldove- 
nismului recunosc identitatea 
idiomurilor vorbite pe cele două 
maluri ale Prutului, dar, continuă ei, 
respectînd dreptul istoric al populaţiei 
băştinaşe de a se numi moldoveni, 
trebuic ca şi limba lor să fie numită 
moldovenească, şi nu română. 
Odată ce se recunoaşte că şi acolo, şi 
aici se vorbeşte una şi aceeaşi limbă 
— limba română, — mulți oameni 
de bună credință sunt înclinați să 
accepte această soluție, ca una 
temporară şi de compromis. 

Mulţi se întreabă: e atît de 
periculos oare, sub aspect teoretic şi 
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practic, glotonimul limba moldove- 
nească? 

Dacă ținem cont de situația 
lingvistică concretă existentă în 
Republica Moldova, precum şi de 
mentalitățile politice şi lingvistice ce 
i se inoculează populației decenii la 
rînd, acceptarea constituțională a 
glotonimului limba moldovenească 
este nu doar un gest nesăbuit, cu 
repercusiuni dintre cele mai grave 
asupra destinului de mîine al limbii 
române din cel de-al doilea stat 
românesc, ci un act de autoasasinare 
națională. Pe ce se întemeiază o 
asemenea concluzie apocaliptică? 

În virtutea unor circumstanțe 
istorice crude, limba populației din 
stînga Prutului, cu începere de la 1812 
şi pînă astăzi, cu mici intermitențe, a 
fost tăiată de matcă, izolată politic, 
fiind conservată într-un mediu rusesc 
profund ostil evoluţiei ei fireşti.După 
aproape 200 de ani de captivitate şi 
influențe nocive limba română 
vorbită în stînga Prutului nu este 
altceva decît un grai arhaizat şi 
rusificat al limbii române. grai numit 
de băştinaşi limbă moldovenească şi 
pe care forțele politice antinaționale 
vor să-l ridice la rang de limbă literară 
națională a statului nou format. 

Realizarea acestui deziderat 
antiromânesc ar însemna adîncirea tot 
mai periculoasă a diferențelor dintre 
varianta orală, vorbită şi cea scrisă, 
literară a limbii române — limba 
națională a Republicii Moldova şi a 
României, a diferențelor dintre limba 
naţională a Statului moldovenesc şi 
limba naţională a Statului român. 
Aceasta înseamnă în definitiv 
diferenţierea limbii române comune, 
(limba standard, invarianta) în două 
variante: varianta moldovenească și 
varianta românească. Asemenea 
fenomene nu sunt unice în istoria 
evoluţiei limbilor. Formarea națiunii 
anglofone după a doua jumătate a 
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sec.XVIII a dus la apariţia a două 
variante ale limbii engleze — 
britanică şi americană. O situaţie 
similară e şi în cazul variantelor 
limbii spaniole care au devenit limbi 
naționale într-un şir de state 
independente. Cu referire la situaţia 
de la noi trebuie să observăm că în 
direcția diferențicrii tot mai adînci 
dintre limba vorbită şi limba scrisă 
acționează nu atît factori de natură 
internă, sistemică, cît de natură 
extralingvistică. 

Adîncirea prăpastiei dintre 
varianta vorbită şi cea scrisă a limbii 
naţionale nu e un fenomen nou. În 
cehă, de ex., distanţa dintre varianta 
vorbită şi cea literară este atît de mare, 
încît unii cercetători sunt tentaţi să le 
trateze ca formaţiuni structurale 
diferite limba cchă scrisă 
(spisovna cestina) şi limba cehă 
vorbită (hovorova čestina). Sau alt 
exemplu. Diferenţele dintre variantele 
limbii vorbite şi ale celei scrise în 
China sau Japonia sunt atît de adînci, 
încît în şcoli, la învățarea limbii 
materne, se folosesc manuale cu două 
variante ale limbii — scrise şi vorbite. 
O situaţie similară atestăm în India, 
în ţările Orientului arab, diferențele 
fiind aici au numai de ordin lexical, 
ci şi structural (gramatical). 

Dacă e să ne referim la situația 
de la noi, trebuie să constatăm că 
diferenţele dintre limba vorbită şi cea 
scrisă sunt în temei de ordin lexical 
şi fonctic (ortoepic) şi nu de natură 
morfologică sau sintactică. 

Oprindu-ne numai la cele 
examinate mai sus, ne convingem că 
cercul de probleme ce ţin de evoluţia 
internă şi statutul funcțional al limbii 
oficiale din cel de-al doilea stat 
românesc este cu mult mai extins şi 
nu sc reduce doar la una de ordin 
terminologic (limbă română — 
limbă moldovenească). Astăzi se cer 
investigate, cu ncpărtinire, asemenea 
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corelaţii: limba vorbită — limba 
scrisă, limba literară din Moldova 
— limba literară din România, 
norma şi uzul în limba română din 
România, norma şi uzul în limba 
română din Moldova. 

Să încercăm să ne apropiem de 
una din aceste corelaţii - norma şi 
uzul. 

Stihia limbii vorbite este atît de 
puternică, încât, aidoma unui torent 
de apă dezlănţuit, şterge toate 
zăgazurile ce-i apar în cale. Uzul (în 
cazul limbii române din Moldova 
acesta exprimă nu atît nişte tendințe 
interne de evoluție, cît este o 
consecință a influenţei masive a 
limbii ruse), nesocoteşte, sfidează 
norma cu atîta insistență, încît 
devicrile condamnate de lingviști cu 
cîteva decenii în urmă continuă să 
persiste. 

Conventional putem admite, dacă 
ne referim la situația de la noi, 
existența a două limbi naționale — 
limba română vorbită şi limba 
română literară. Reacţiile care au 
loc în limba vorbită nu nasc procese 
de evoluţie şi regenerare, ce ar asigura 
vigoarea limbii literare şi ar alimenta-o 
în permanență cu noi capacităţi 
normative şi de conotație. Acestea 
sunt mai degrabă reacții de blocaj a 
spiritului creativ, reacții de conservare 
şi de diferențiere a limbii literare de 
limba vorbită. 

În mod normal între limba vorbită 
şi limba literară există o zonă 
invizibilă de impact şi de riguroase 
selecții: frămîntările şi furtunile 
semantice. naufrăgiază anumite 
sensuri şi forme, unele dintre acestea 
fiind mînate şi scoase la mal, altele, 
tampoiiîndu-se de zidul normei, cer 
intrare în lume, !egitimitare şi 
recunoaştere necondiționată în limba 
literară. Procesul acesta e extreni de 
complex, imprevizibil chiar. Întreaga 
istoric a evoluției unei limbi nu este 
altceva decît un mare cîmp de luptă 
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unde îşi încrucişează săbiile norma şi 
uzul. Dacă biruie norma, imixtiunca 
cuvintelor, formelor, sensurilor etc. 
intruse este blocată, ele sunt împinse 
tot mai spre periferia zonci de impact, 
dacă biruic uzul — acestea obțin viză 
şi legitimitate în limba literară, 
violînd echilibrul existent pînă atunci. 
("Norma reflectă echilibrul (instabil) 
al sistemului într-un moment 
determinat. Schimbîndu-se norma, se 
schimbă echilibrul", Tratat de 
lingvistică generală, Bucureşti, 
1979, p. 219). 

Orişice cuvînt fiind în gencral o 
creație colectivă, inițial a fost rodul 
efortului unei voințe subiective. 
Astăzi, de exemplu, nimeni nu ştie 
cinc a fost acel geniu lingvistic 
inspirat care a numit lăcrămioară 
planta erbacce cu flori mici, albe şi 
plăcut mirositoare... Spunem aceasta 
pentru a actualiza un adevăr 
axiomatic: în toate cazurile apariția 
unor cuvinte, sensuri, forme — 
acceptate sau nu de normă — este 
legată de un purtător de limbă concret. 

Să nu se creadă că lupta dintre uz 
Şi normă c un act de scurtă durată ce 
se consumă în cîteva zile, luni sau ani. 
Un cuvînt poate deveni normă chiar 
la momentul naşterii sale, cum c cazul 
termenilor din ştiinţă şi tehnică, dar 
pot trece zeci, și chiar sute de ani pînă 
a fi acceptat ca element al limbii 
literare sau poate fi chiar neacceptat 
defel. Pentru a denumi partea 
inferioară, dorsală a trunchiului 
omenesc pe care se sprijină corpul în 
timpul şederii, limba română a 
moştenit din latină substantivul 
culus. Simţit ca indecent, limba 
română literară nu-l acceptă de-acum 
aproape două mii de ani, preferînd 
nişte sinonime mai "culte" pentru 
noțiunea respectivă. Asemenea 
exemple sc referă la limba română 
comună şi lucrurile aici sunt mai 
simple. 
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Situaţia e mai complicată şi 
reclamă investigaţii sistemice şi 
extralingvistice cînd atare fenomene 
se produc concomitent, dar autonom, 
în cele două variante georgafice ale 
limbii române ca limbi naționale în 
două state diferite. Aşa de exemplu, 
în limba română literară din 
Republica Moldova substantivul 
culinărie este fixat de dicţionare (ca 
normă), în timp ce dicționarele limbii 
literare române editate dincolo de Prut 
nici nu-l atestă măcar. Ce se întîmplă, 
aşadar, în asemenea cazuri, cînd 
inovația dintr-o variantă literară nu 
are şanse de a se generaliza şi în 
cealaltă variantă? Indubitabil, 
asemenea fenomene lucrează 
împotriva caracterului unitar al limbii 
române literare, creează pericolul 
apariției acelui faimos specific care 
poate duce pînă la urmă la constituirea 
unor variante literare foarte diferite 
ale aceleiaşi limbi. 

Desigur, corelaţia normă-uz se 
examinează numai în cadrul unei 
singure limbi literare. In ce măsură 
ceste justificată examinarea acestei 
corelaţii în cadrul unei singure limbi, 
dar care funcționează ca limbă 
națională a două state? În ce măsură 
un fapt de limbă acceptat ca normă 
în limba literară a unui stat, dar 
neacceptat în limba literară a celui de 
al doilea stat, poate fi analizat prin 
prisma corelaţiei normă-uz? Putem 
admite situația cînd ceea ce e normă 
în limba română literară din Moldova, 
dar nu există în limba literară din 
România, să fie considerat -doar un 
fapt al limbii vorbite comune? 

Pentru a răspunde, fic şi foarte 
sumar, la aceste întrebări ne vedem 
obligați să repetăm unele adevăruri 
arhicunoscute cititorului. 

Limba naţională a unui popor 
este totalitatea tuturor aspectelor și 
variantelor funcționale ale vorbirii, 
care este unică şi comună pentru 


104 


întreaga comunitate lingvistică. 
Limba națională cuprinde toate 
aspectele normate şi nenormate ale 


vorbirii naţiunii date — limba 
vorbită, limba scrisă, dialectele, 
graiurile. 


În virtutea unor circumstanţe de 
natură extralingvistică denumirea 
limbii naționale poate să nu coincidă 
cu denumirea poporului care o 
vorbeşte. Astfel, dacă e să ne referim 
numai la limbile neolatine, în Mexic, 
Honduras, Cuba, Santo Domingo, 
Puerto Rico, Nicaragua, Panama, 
Venezuela, Columbia, Ecuador, alei 
Bolivia, Paraguay, Uruguay etc. 
vorbeşte spaniola, şi nu, să zicem 
mexicana, panameza, cubaneza ctc. 
Tot astfel limba națională a Braziliei, 
Angolei,  Mozambicului este 
portugheza şi nu braziliana, 
angoleza sau mozambicana. La fel 
stau lucrurile şi vis-â-vis de limbile 
franceză şi engleză — limbi naționale 
şi în alte state, nu numai în Franţa şi 
Anglia. 

Trebuie să precizăm din capul 
locului că raportul dintre limba 
spaniolă, ca limbă națională a 
Spaniei, şi limba spaniolă, ca limbă 
națională a țărilor din America Latină, 
nu este identic cu raportul dintre 
limba română vorbită în România şi 
limba română vorbită în Republica 
Moldova. În America Latină spaniola 
a fost exportată de colonişti, pe cînd 
în Moldova limba română este limba 
băştinaşilor şi aceşti băştinaşi sunt 
români, după cum sunt români si 
băştinaşii din România. 

Nu există deci nici un argument 
istoric sau lingvistic care ar pleda 
pentru a numi limba națională a 
Republicii Moldova alt- fel decât 
limba română.E drept, există cazuri 
cînd din motive politice se încearcă a 
declara dialectul unei limbi drept 
limbă de sinc stătătoare; ne referim 
la situaţia catalanei, vorbită în sud- 
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estul Spaniei, şi la limba sardă, 
vorbită pe insula Sardinia, dar şi 
lingviştii spanioli, şi cei italieni nu 
recunosc caracterul de sine stătător al 
acestor limbi. 

Caracterul de sine stătător al 
limbii moldoveneşti este negat şi de 
lingviştii noştri, toţi recunoscînd un 
singur adevăr — limba națională a 
Republicii Moldova este limba 
română. 

Dacă limba naţională este 
totalitatea tuturor aspectelor şi 
variantelor, normate şi nenormate, 
ale vorbirii poporului, limba literară 
este forma cea mai îngrijită şi mai 
perfecționată a limbii naţionale. 
Limba literară în aspectul ei scris şi 
oral este instrumentul de lucru al 
instituțiilor statului, radioteleviziunii, 
ca deserveşte economia, ştiinţa şi 
cultura statului. Limba literară are 
caracter multifuncțional şi 
supradialectal, cu alte cuvinte, pentru 
ca sunt caracteristice toate stilurile 
funcţionale şi, respectiv, se opune 
dialectelor, graiurilor, argourilor, 
jargoanelor. E drept, limba literară 
"admite" din graiuri şi dialecte şi cîte 
ceva ce prezintă valoare nominativă 
şi expresivă, dar numai în urma unor 
riguroase selecții. 

Caracteristica fundamentală a 
limbii literare constă în caracterul ei 
normat. 

Norma este noțiunea centrală a 
teoriei cu privire la limba literară. 
Noţiunea în cauză nu poate fi 
examinată autonom, ci doar în strinsă 
interdependenţă dialectică cu 
noțiunea de uz, fiindcă anume din 
impactul normă-uz ia naştere 
stabilitatea şi echilibrul în limbă, 
adică între limbă şi vorbire, între 
sistemul limbii şi realizările lui. 

Norma stabileşte mijloacele 
fonetice (ortoepice), morfologice, 
derivaționale, lexicale şi sintactice 
optime pentru actul comunicării, 


aceste mijloace sunt fixate şi 
recomandate de gramatici şi 
dicționare, sunt respectate în limba 
literară orală şi scrisă. 

Caracteristica fundamentală a 
normei o constituie stabilitatea şi 
caracterul ei istoric. Unitatea limbii 
e păstrată anume de caracterul stabil 
al normei pe o perioadă îndelungată 
de timp. Dacă norma s-ar schimba de 
la o zi la alta, nu s-ar putea vorbi de 
limbă literară ca forma cea mai 
îngrijită a limbii naţionale. Norma 
asigură echilibru şi stabilitate, barează 
accesul formelor şi sensurilor 
neacceptate de întreaga comunitate de 
vorbitori. Din această cauză în limbă 
pot coexista forme paralele — una 
normată şi alta nu - şi numai cînd una 
din ele cedează definitiv, limba 
literară o acceptă pe cealaltă ca 
normă. E cazul, de exemplu, a formei 
de plural a substantivului şcoale, care 
a cedat locul formei școli sau a 
formelor epoce, ideale, aripe etc. pe 
care limba română literară 
conemporană le recomandă sub forma 
epoci, idealuri, aripi. 

Desigur, nu numai limba literară 
este guvernată de norme. Există şi o 
normă a limbii vorbite, în caz contrar 
această variantă funcțională a limbii 
naționale ar deveni impracticabilă. 
Iată aici am ajuns la acel aspect delicat 
al problemei, care fiind eludat, din 
cele mai bune intenții, desigur, lasă 
loc liber pentru speculații şi 
interpretări teoretice antiştiințifice. 

Afirmam ceva mai sus că în 
virtutea unor circumstanţe istorice 
nefavorabile limba vorbită din stînga 
Prutului se prezintă drept un grai 
arhaizat şi rusificat al limbii române 
literare contemporane, din cauza că 
după 1812 vorbitorii ci au fost izolaţi 
de comunitatea glotică de bază. 

De regulă, perturbarea evoluţiei 
fireşti a unei limbi sc produce sub 
presiunea factorilor politico- 
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cconomici, şi nu a celor de natură 
internă, sistemică. Dacă o limbă 
evoluează normal, varianta ci vorbită 
nu arc şanse să sc transforme într-o 
limbă de sinc stătătoare, adică într-o 
altă limbă, deoarece, în cadrul unor 
frontiere politice şi economice unice, 
atît limba literară, cât şi variantele ei, 
sunt guvernate de un singur, unul şi 
acelaşi, diasistem. Cînd o parte a 
vorbitorilor nimereşte în alte frontiere 
politice şi economice, limba acestora 
nimereşte sub impactul altui sistem 
lingvistic, fapt ce duce la-perechtarea 
unităţii limbii naţionale ce 
funcţionează în condiții politico- 
economice diferite. 

E semnificativ în acest context 
următorul fapt. Lingviştii consideră 
că pînă în secolul al VII-lea limba 
populației romanizate din spațiul 
carpato-dunărean şi balcanic era în 
fond unitară. In secolul al VIl-lca, 
cînd bizantinii renunță la limba latină 
ca limbă de stat în favoarea limbii 
greceşti, după cum observă 
academicianul I.Coteanu, se întrerupe 
"contactul dintre graiul populațiilor 
romani? i, devenit sau pe cale de a 
deveni limbă română, şi modelul cult 
la care îşi raportă exprimarea. De aici 
înainte evoluția graiului lor devine 
spontană la nivel popular”. Cu o 
anumită doză de convenţționalism 
concluzia academicianului Coteanu 
poate fi extrapolată la situația limbii 
române din secolul al XIX-lea. 

Izolarea limbii române din 
Basarabia de comunitatea lingvistică 
de bază după 1812, adică în petioada 
cînd limba română cra pe cale să 
devină limbă literară modernă, a 
întrerupt contactul limbii vorbite în 
teritoriul. supus ruşilor cu limba 
literaturii, ştiinţei, învăţămîntului şi 
culturii din Principate. În consecință, 
limba din Basarabia, adică graiul 
moldovenesc vorbit aici, a continuat 
să se dezvolte spontan şi numai la 
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nivel popular. Această situație 
durînd prea mult, aproape două 
secole, a dus la aceea că limba română 
a populației din stînga Prutului, 
rămînînd limbă română, a căpătat 
totuşi, în deosebi la nivel ortocpic şi 
lexical, unele trăsături specifice. 
Ajunşi aici cu raționamentele să 
revenim la problema normei şi uzului. 
Am mai menţionat că funcţia 
normei este de a păstra unitatea limbii 
literare, ceca ce înseamnă în ultimă 
instanţă, asigurarea succesului 
comunicării dintre membrii unci 
comunități lingvistice, oricît de mare 
ar fi teritoriul pe care aceasta îl ocupă 
într-un moment istoric anumit. 
Paradoxal, dar în cazul limbii române 
din actuala Republică Moldova, 
anume norma literară îngreuiază 
comunicarea între membrii 
comunității lingvistice cu un grad de 
culturā diferit. Norma limbii literare 
e cunoscută şi respectată de o 
categorie mică de vorbitori, masa 
vorbitorilor conducîndu-se de norma 
limbii vorbite, unica cunoscută şi 
acceptată de ci. Astfel, folosirea 
într-o discuție, chiar şi cu un 
intelectual național, a unor asemenca 
cuvinte ca fisă, retrovizor, bandă 
rulantă, sedativ, parter, parbriz, 
boxă. acar, ială, veioză, agendă, 
dutobasculantă, ctc., ctc., reclamă 
traducerea lor în limba pe care o 
vorbeşte majoritatea .opulaţici. 
Conform normei limbi: vorbite aceste 
unități lexicale se folosesc în rusește. 
O situație interesantă atestăm şi 
la examinarea altei corelaţii: limba 
română literară din Republica 
Moldova — limba română literară 
din România. Să urmărim, de 
exemplu, cum sunt prezentate 
unitățile lexicale în dicționarele 
explicative, luînd ca bază de 
comparaţie "Dicţionarul explicativ 
al limbii române", (Bucureşti,1984) 
şi "Dicţionarul explicativ al limbii 
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moldoveneşti" (Chişinău, Vol. 1, 
1977). 

Constatăm în primul rînd 
tratamentul diferit al multor elemente 
lexicale. DEX-ul consideră de ex. că 
agud (agudă) sunt elemente 
regionale şi le explică prin dud 
(dudă); DELM-ul explică şi agud 
(agudă), şi dud (dudă) fără nici o 
mențiune lexicografică, sinoni- 
mizîndu-le. Nu c clar: este dud 
(dudă), din punctul de vedere al 
limbii române literare din Moldova, 
un regionalism sau nu? Care ce forma 
lexicală recomandată de normă? 

Exemple, de acest gen pot fi 
aduse cu zecile, dacă nu chiar cu 
sutele. Ce concluzie se impune în 
baza acestor constatări? 

Norma literară de la noi a fost 
extrem de refractară faţă de inovațiile 
din limba literară din România, 
creîndu-se astfel condiții favorabile 
pentru diferențierea lexicală a celor 
două variante naționale ale limbii 
române literare. Avînd pînă la 1989 
funcții sociale amputate, menținută 
la nivelul unui dialect, limba 
vorbită în Moldova a fost privată 
de capacitatea de creație 
lingvistică, limitată în posibilitatea 
de utilizare a terminologiilor 
ştiinţifice şi tehnice. 

Limba națională evolucază acolo 
unde instituțiile statului, economia, 
ştiinţa etc. functionează în această 
limbă, lucru care nu s-a întîmplat în 
Moldova pînă la 1989. După acest an 
- deşi a fost declarată statalitatea 
limbii băştinaşilor şi deşi s-a prou::s 
deschiderea spre România - situatia 
nu a evoluat în direcţia firească. 
Declarîndu-şi independența, 
Republica, Moldova are. institute 
sociale şi administrative proprii, 
legislație proprie, fapt care - în cazul 
unei politici lingvistice neadecvate - 
poate duce, dacă nu la adîncirea 
diierențelor dintre cele dou: variante 
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ale limbii române, cel puţin la 
menținerea lor. 

De aici derivă încă o problemă. 

Vorbind despre limbă ca formă a 
culturii naționale suntem conştienţi că 
studiul ci trebuie să ţină cont de 
strînsa interdependenţă dintre 
varianta cultă şi variantele ci 
regionale şi social-culturale. Accasta 
înscamnă că analiza trebuie să se 
întemeieze pe principii interdiscipli- 
nare (a se vedea, I. Coteanu, Reflecţii 
asupra limbii romăne ca formă a 
culturii naționale, "Limba 
Română", nr. 3, 1990). 

Evoluția şi funcționarea limbii 
naționale - varianta cultă şi variantele 
ci regionale şi social-culturale — nu 
poate fi. ruptă de analiza valorilor 
politice, ideologice, culturale şi 
economice pe care se întemeiază 
societatea. Tată de ce studiul inter- 
disciplinar al fenomenului în cauză 
presupune cooperarea forțelor 
ştiinţifice (lingviști, filozofi, 
politologi, economişti etc.) de pe 
ambele maluri ale Prutului, pentru ca 
limba română — limba naţională 
a Republicii Moldova şi a României 
— să poată fi studiată în toată 
diversitatea şi unitatea ci. 

Investigarea acestui fenomen îşi 
aşteaptă încă cercetătorii. 


CZonpeaul al V-lea al Filalagilor Români 


Gavril ISTRATE 
Iaşi 


MARII IERARHI 
MOLDOVENI ŞI 
LIMBA LITERARĂ 


Limba română literară, ale cărei 
începuturi trebuie puse pe scama 
textelor de proveniență ardelenească 
din secolul al XVI-lea, în marea lor 
majoritate traduceri de cărți 
religioase, avea să facă paşi mari în 
secolul al XVII-lea, cînd rolul de 
căpetenie, în dezvoltarea ei, revine 
moldovenilor. În secolul al XVIII-lea 
se accentuează, o bună bucată de 
vreme, rolul muntenilor, pentru ca, 
după 1780, prin Şcoala Ardeleană, să 
treacă iarăşi pe primul loc contribuția 
românilor de peste munți, care aveau 
să domine, în mod autoritar, toată 
cultura românească pînă în jurul 
anilor 1830. Din această perioadă 
datează începuturile învățămîntului 
naţional, inițiat, în Muntenia, de 
ardeleanul George Lazăr, în deceniul 
al doilea al secolului al XIX-lea. Nu 
uităm însă că înaintea acestuia, şi 
independent de influența ardelenilor, 
mitropolitul Veniamin Costachi 
punca bazele Seminarului de la 
Socola (1803), cea dintîi şcoală în 
limba naţională, din Moldova 
secolului al XIX-lea, unde aveau să 
fic aduşi şi profesori de peste munți. 
Acest seminar, cu limba de predare 
română, a fost, după expresia autorilor 
Dicționarului literaturii române 
(Slovnik spisovatelu-Rumunsko), 
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apărut la Praga în 1984, "prima breşă 
în şcoala medie grecească din ambele 
principate" (pag. 30). 

După 1830, făclia trece în mîna 
muntenilor, prin Heliade Rădulescu, 
întemeietorul "Curierului românesc", 
prima noastră gazetă (1 aprilie 1829), 
după cum tot în Muntenia apar 
curentele înnoitoare în poezie, prin 
Iancu Văcărescu şi, mai ales, prin 
Vasile  Cîrlova şi Grigore 
Alexandrescu. Acţiunea aceasta însă 
avea să fie contrabalansată de 
moldovenii grupaţi în jurul revistei 
"Dacia literară" (1840), de al cărui 
nume sc leagă, de altfel, şi crearea 
limbii noastre literare moderne, prin 
Alecsandri, Negruzzi, Al. Russo şi M. 
Kogălniceanu. Nu e deloc lipsit de 
importanță să amintim că în paginile 
acestei reviste şi-a publicat munteanul 
Grigore Alexandrescu una dintre cele 
mai importante poezii ale sale, 
capodopera Anul 1840. 

Am simţit nevoia acestei scurte 
introduceri pentru a aminti că limba 
română literară s-a dezvoltat prin 
eforturile cărturarilor din toate 
provinciile românești, într-o perioadă 
lungă de timp. Începutul a fost greu, 
dar drumul parcurs de această limbă 
a fost unul ascendent şi el exclude 
ideca unor dialecte literare, fapt 
subliniat, printre alții, de Eminescu, 
într-unul dintre articolele sale din 
"Timpul" (10 oct. 1881,p. 1): "Epoca 
reformațiunii, răspîndindu-se prin 
periferii, au ajuns în Ardeal; calvinii 
începuseră a traduce cărți bisericeşti 
în româneşte pentru a atrage la 
Reformă şi poporul românesc. Ei 
bine, biserica și domnii noştri au 
combătut Reforma cu armele ei 
proprii. Au pus a se traduce cărțile 
bisericeşti în limba românească, au 
introdus limba poporului în biserică 
şi stat, în locul celor străine hieratice. 
Dacă chiar ar fi existat înclinări de 


dialectalizare a limbii noastre, ele au 
încetat din momentul în care biserica 
au creat limba literară, au sfinţit-o, 
au ridicat-o la rangul unei limbi 
hieratice şi de stat. Din acel moment 
trăsătura de unitate a devenit şi a 
rămas limba şi naționalitatea, pe cînd 
înainte românul înclina a confunda 
naționalitatea cu religia" (Opere, 
XII, 1985, p. 363). 

Fără îndoială că, la început, în 
primele traduceri, întîlnim o serie de 
elemente regionale, cum vom întâlni, 
pînă în momentul de față, la unii 
scriitori care nu s-au putut deburasa 
de influența graiului lor de acasă. Dar 
ideea unităţii de neam a fost, 
totdeauna, prezentă în conştiinţa 
oricărui cărturar român, fie el 
muntean, fic el ardelean, fie el 
moldovean. Textele din secolul al 
XVI-lea, spre exemplu, deşi sînt toate 
de proveniență ardelenească, sc 
deosebesc între ele tocmai datorită 
faptului că au fost traduse în zone 
diferite. Aceste deosebiri sînt uşor de 
remarcat nu numai cînd avem în 
vedere raportul dintre manuscrisele 
"maramureşene" şi tipăriturile lui 
Coresi, ci şi cînd le raportăm pe 
acestea la limba Paliei de la Orăştie. 
Lucrările se cunosc şi nu este nevoie 
să stăruim asupra lor, nici să aducem, 
aici, probele deoscbitoare. Ceea ce 
trebuie reținut este faptul că 
traducerile coresienc, fiind tipărite, au 
căpătat de la început un ascendent 
asupra textelor rotacizante, spre 
exemplu, rămase în manuscris. 
Circulaţia mai marc, a tipăriturilor, 
pe tot pămîntul locuit de români, le-a 
conferit acestora o valoare care avea 
să le impună drept model pentru toți 
cei care, aveau să mînuiască limba 
română, în continuare. Ele n-au rămas 
izolate de ceca ce s-a întîmplat în 
Moldova şi în Muntenia, în secolul 
următor. Împotriva faptului că după 
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imprimarea, la Braşov, a Cazaniei a 
Il-a a lui Coresi (1581) şi, la Orăştie, 
a Paliei (1582), activitatea tipografică 
încetează pentru mai multe zeci de 
ani, cînd Varlaam, mitropolitul 
Moldovei, tipărea, la Iaşi, în 1643, 
Cartea românească de învățătură, 
ea făcea proba că sc înălțase pe bazele 
puse de Coresi, între anii 1558-1581. 
Cu toate deosebirile care pot fi 
semnalate, sub raportul limbii, între 
textele coresienc şi Cazania lui 
Varlaam, nu există, astăzi, nici un 
cercetător serios care să susțină că 
Varlaam şi colaboratorii lui n-ar fi 
fructificat rezultatele cărturarilor 
braşoveni. Marea traducere de la Iaşi 
se distinge prin puternice trăsături 
lingvistice moldoveneşti, între care 
una dintre cele mai evidente este 
palatalizarca labialei f: hi, în loc de 
fi, hiară, în loc de fiară, hierbe, pentru 
fierbe ş. a. Dar, împotriva acestui fapt, 
ea conține şi numeroase elemente de 
origine ardelenească pe care nu ni le 
putem explica în afara unei influențe 
directe a textelor coresiene. 
Semnalăm, în acelaşi timp, şi 
prezenţa unor particularități de 
proveniență muntenească, de unde 
tragem concluzia că Varlaam şi 
colaboratorii lui au acționat, în mod 
conştient, în direcţia unificării limbii 
literare, proces care nu se putea realiza 
decît prin contribuția tuturor 
graiurilor româneşti, din toate 
provinciile istorice. 

Cel care şi-a dat scama, mai întîi, 
de rolul pe care Varlaam l-a jucat în 
fundamentarea limbii noastre literare 
a fost Eminescu. Poetul, nemulţumit 
de stadiul în care se găsea limba 
scrisă, în vremea lui, stăpînit de 
regretul că aceasta pierduse mult din 
savoarea de altădată, spunea: "Ba 
pentru că limba noastră cam veche, 
cu sintaxa ci frumoasă dar grea, cu 
multele ei locuţiuni, îi cam jena pe 


Congresul al \ -lea al Filalogilor Români 


prietenii noştri, am dat-o de-o parte 
şi am primit o ciripitură de limbă 
păsărcască cu sintaxa cosmopolită, pe 
care cineva, dacă ştie nițică 
franțuzească, o învață într-o lună de 
zile. Bietul Varlaam, mitropolitul 
Moidovei şi al Sucevei, care în 
înțelegere cu domnii de atunci şi c-un 
sinod generul al bisericii noastre, au 
întemeiat acea admirabilă unitate, 
care a făcut ca limba noastră să fie 
aceeaşi, una şi nedespărțită în palat, 
în colibă şi-n toată românimea, şi-ar 
face cruce creştinul auzind o 
păsărcască pe care poporul, vorbitorul 
de căpetenie şi păstrătorul limbii, 
n-o mai înțelege" (Despre cultură şi 
artă, 1970, p. 218). 

Din limba textelor anterioare, din 
Transilvania, cărturarii moldoveni din 
„secolul al XVII-lea au preluat o seric 
de torme verbale, păstrate în regiunile 
vestice ale țării pînă în momentul de 
față, printre care vom pomeni pe cele 
de imperativ, formate pe baza 
infinitivului lung: nu adunareți (26), 
nu fireți (26), nu giudecareți (23), nu 
grijireti (159), nu o supărareți (66), 
nu vă temereţi (155), nu uitareți (3). 
lată cum se prezintă ele în context: 
"Pentru aceea vă rog, iubiților, nu 
gonireți de la voi svăntul înger cu 
necurățiile voastre, nici primireți în 
loc de îngerul lui Dumnedzău îngerul 
Satanei" (ed. 1943, p. 380). 

Din aceeaşi sursă provin 
construcțiile infinitivale de tipul 
"mi-aţi dat a mînca”, în locul celor 
cu conjunctivul, "mi-aţi dat să 
mănînc“, păstrate şi ele, pînă astăzi, 
prin Banat, Crişana şi Transilvania. 

Alte forme verbale a căror origine 
trebuic căutată în graiurile de peste 
munți sînt cele de perfect simplu, 
dzişi, în locul lui zisei (31, 33), ca şi 
prezentul nu pate, pentru nu pățeşte 
(37): "ca să nu pați ceva mai amar" 
(108, 110). Şi putredi (26, 29, 96), în 
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locul lui purrezi, este tot de 
proveniență ardelenească. 

Trăsăturile lingvistice ardeleneşti 
sînt mult mai numeroase şi nu le 
putem înşira aici pe toate. Vom mai 
menționa, doar, numele sărbătorilor 
Dumineca Florilor, pentru Dumineca 
Floriilor (65) şi Gioi-mari, pentru 
Joia-mare (75), pe care le vom întâlni 
şi la unii cărturari munteni, de mai 
tîrziu, printre alții la Antim Ivireanu. 

Pe baza fuziunii respective s-a 
putut ajunge la o bogăție de forme, 
fonetisme şi cuvinte necunoscute 
textelor anterioare. Accastă bogăţie 
duce spre ideea unei mari preciziuni, 
în utilizarea cuvintelor, şi, mai ales, 
la mînuirea, cu toată siguranța, a unui 
important număr de sinonime: fată 
curată-fecioară-vergură, frică- 
Spaimă-groază, âvere-strinsoare; 
lăcomie-nesaţ,; milă-dar; fiu-fecior- 
prunc-cocon, bolnav-beteag; liubov- 
dragoste; grăi-glăsi-vorovi-cuvinta; 
tvoret-ziditor-făcător,; izbăvi-mântui, 
viețui-custa şi multe altele. 

Bogăția neobişnuită a limbii, din 
Cazanie, a dus la presupunerea că 
această carte pare mai degrabă o 
lucrare colectivă, decît una elaborată 
de un singur om. Este greu de crezut 
că, spre mijlocul secolului al XVII- 
lea, a fost posibilă stăpînirea unei 
asemenea bogății de către o singură 
persoană, oricine ar fi fost aceea. Ba 
s-a mers chiar mai departe și s-a 
afirmat că textul întreg ar fi fost 
elaborat în altă parte, probabil în 
Transilvania, şi numai tipărit la Iaşi, 
unde avea să capete girul unci mari 
personalităţi culturale. Problema 
nu-i din cale afară de simplă, desigur. 
Cei care s-au gîndit la un asemenea 
lucru au plecat, pe de-o parte, de la 
ideea că în Transilvania, unde avea 
să fie difuzată în cca mai mare parte, 
n-ar fi putut fi tipărită, din cauza 
opoziției conducătorilor reformiști şi, 
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pe de altă parte, pentru a avea 
eficacitate sporită şi priză în rîndul 
credincioşilor, a fost pusă sub girul 
celui mai mare ierarh român. Faima 
acestui ierarh era sporită prin faptul 
că el patronase sinodul de la laşi, din 
1642, după cum mai tîrziu (1645) 
avea să tipărească cunoscutul 
Răspuns la catehismul calvinesc. 
Dacă ne gîndim bine, observăm cum 
Cazania şi Răspunsul ... respectiv 
nu sînt decît două aspecte ale 
aceleeaşi realități şi ne cxplicăm, mai 
usor, de ce au fost difuzate în 
Transilvania cele mai multe dintre 
exemplarele Cazanici. Cu toate 
acestea, nu putem fi de acord cu 
originea exclusiv ardelenească a 
textului ei, fiindcă problema, pusă în 
forma aceasta, ridică alt semn de 
întrebare. Cum s-ar putea explica, 
atunci, numărul mare, de-a dreptul 
covîrşitor, al particularităților 
moldoveneşti, care pledează pentru 
originca în estul Carpaţilor a textului? 
Răspunsul pare şi mai dificil dacă ne 
gîndim că în paginile Cazaniei- 
întîlnim un anume număr de cuvinte 
ungurești, nemaicunoscute altor texte 
din epocă, dacă nu imposibil de 
explicat în eventualitatea originii 
exclusiv moldoveneşti a redacției 
româneşti a cărții. Foarte probabil că 
pînă la urmă va trebui să acceptăm 
ideca unei lucrări cu caracter colectiv, 
la elaborarea căreia şi-au adus 
contribuția cărturari din diverse 
regiuni ale pămîntului locuit de 
români, moldoveni, ardeleni şi 
munteni, deopotrivă, consolidînd, 
prin însuşi acest fapt, ideca unității 
sufleteşti şi de limbă. 

La valoarea documentară a 
Cazanici lui Varlaam, conferită de 
prezenţa în paginile ci a unui bagaj 
lingvistic foarte bogat, în raport cu 
textele anterioare, trebuie adăugată, 
numaidecît, valoarea în sine a acestei 
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cărți, limba ei savuroasă, plină de 
frumuseți. Ne găsim fără îndoială, în 
fata uneia dintre cele mai valoroase 
realizări din întreaga noastră literatură 
veche. Ea stă, cu adevărat, la baza 
prozei noastre artistice. 

La toate cele spuse pînă aici mai 
trebuie adăugat un lucru. Cazania lui 
Varlaam s-a bucurat de cea mai mare 
răspîndire dintre toate cărțile noastre 
vechi. Începînd cu bibliografia 
româncască veche şi cu cărțile de 
specialitate din trecut, cu lucrarea 
apărută la Cluj, în 1944, a lui Florea 
Mureşan, Cazania lui Varlaam, pînă 
la cele ale lui Florian Dudaş, Cazania 
lui Varlaam în vestul Transilvaniei 
(Timişoara, 1979) şi Cazania lui 
Varlaam în Transilvania (Cluj- 
Napoca, 1983), putem urmări 
punctele geografice în care au poposit 
diversele exemplare alc cărţii în 
decursul timpului, şi unde sînt 
adăpostite, cele mai multe dintre elc, 
în momentul de față. Problema l-a 
preocupat şi pe preotul Paul Mihail, 
autorul articolului Circulaţia 
Cazaniei Mitropolitului Varlaam 
în biserica românească (MMS, 
oct.—dec. 1957, p. 820-828) şi pe 
Octavian Schiau, într-un capitol 
special din lucrarea sa Cărturari şi 
cărți în spațiul românesc medieval 
(Cluj, 1978, p. 104-120). 

Răspîndirea la care ne-am referit, 
a Cazaniei, a făcut ca ca să contribuie, 
ca nici o altă carte veche, nu numai 
la fundamentarea limbii noastre 
literare, în mod direct, prin utilizarea 
de către cititori a numeroaselor 
exemplare în care a circulat ea, ci şi 
ia influența pe care a exercitat-o 
asupra mai multor cărturari, care au 
retipărit-o, fără prea multe modificări, 
cum se vede din lucrarea citată a lui 
Florea Mureşan, p. XIV. 

Dacă în Codicele voroneţean, în 
Psaltirea scheiană şi chiar în 
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tipăriturile coresiene întîlnim pasaje 
confuze saù fraze de neînțeles, în 
Cazania lui Varlaam ne întîmpină 
pagini de toată frumusețea, în care nu 
există nici o disonanță şi nici un 
cuvînt nelalocul lui. Superioritatea 
respectivă, față de textele anterioare, 
este conferită, în primul rînd, de limba 
vorbită, după care s-au condus 
traducătorii cărții de la laşi. De fapt, 
nu e bine zis traducătorii. Fără să 
putem vorbi de un model sigur de la 
care va fi plecat Varlaam (cu 
colaboratorii lui!) pentru noi nu 
încape nici o îndoială că ne găsim, în 
realitate, în fața unei prelucrări a 
textelor evanghelice şi nu avem a face 
cu o traducere, cuvînt de cuvînt, a 
unui text dat. 

Aşa cum frazele confuze, greu de 
înţeles, din unele texte din secolul al 
XVI-lea ne conduc spre ideea că ne 
aflăm în fața unor traduceri servile, 
dintr-o limbă străină, tot aşa, 
exprimarea clară din Cazania lui 
Varlaam, fraza ei fără fisuri ne 
întăresc concluzia că nu avem de a 
face cu o traducere propriu-zisă, ci cu 
o prelucrare în care numai ideea a fost 
împrumutată, dintr-un text anterior, 
pe cîtă vreme exprimarea punc în 
lumină particularitățile individuale 
ale unui cărturar pe care nu ni-l 
imaginăm la masa de scris, aplecat 
asupra condeiului, ci, mai degrabă, în 
fața altarului, eventual pe amvon, 
cxplicînd credincioşilor cuvîntul 
Evangheliei. De lucrul acesta ne vom 
putea da seama -mai bine dacă nu 
uităm că nicăieri, ca în Cazanie, cel 
care ce pus să lămurească textul 
respectiv nu poate beneficia de o mai 
mare libertate de exprimare, în a-şi 
valorifica posibilităţile de care 
dispune în mînuirea limbii. 

Ne găsim, cu alte cuvinte, în fața 
unui text care reprezintă, după 
expresia lui Bogdan-Petriceicu 
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Hasdeu şi a lui Al. Rosetti, limba 
vorbită, spre deosebire de limba 
scrisă, a traducerilor servile, 
anterioare. Caracterul Jimbii scrise, 
aşa cum este ea înțeleasă de cei doi 
învăţaţi, este determinat tocmai de 
trăsăturile ei /ivreşti, de construcţiile 
care aduc aminte mai degrabă de 
originalele slave, după care au fost 
efectuate traducerile, decît de spiritul 
limbii proprii, evident, fără nici un 
dubiu, în Cazania lui Varlaam. 
Două citate, alese absolut la 
întîmplare, vor avea darul să-l 
convingă pe oricare dintre cititori de 
adevărul afirmației de mai sus, de 
cursivitatea limbii din această carte: 

"Cînd petrece omul în fum, atunci 
îi lăcrămadză ochii şi de iuțimea 
fumului doru-l ochii şi orbăsc; iară 
dacă iesă la văzduh curat şi la vreme 
cu senin, de să primblă pre lîngă 
izvoară de ape curătoarc, atunci sînt 
mai veseli ochii şi mai curaţi, şi 
sănătate dobîndesc din văzduh curat. 
Aşa şi noi, fraților, dacă întrăm în 
fumul păcatelor lumii aceştia, întru 
mîncări fără vreme şi în betii, în 
lăcomia avuţiei aurului şi argintului 
satelor şi vecinilor, şi într-alte pohte 
de păcate, atunce şi nouă foarte 
lăcrămadză ochii sufletului nostru, şi 
de iuțimea acelui fum înşelător durere 
şi orbie foarte cumplită rabdă ochii 
noştri. Că a nimică altă nu să asamănă 
isprăvile noastre într-această lume, 
numai fumului. Şi nu numai isprăvile 
noastre, ce şi zilele şi aii şi viaţa 
noastră, toate ca un fum trec" (ed. 
1943, p. 160); "Pentru aceea să gătăm 
cale largă cătră ceri, că lumea aceasta 
trece ca o umbră şi binele se stinge 
ca un fum, iară scaunul direptului 
giudeț se gătească şi dzua cea înfricată 
ne aşteaptă, întru care direptul giudeț 
va şedea giudeț şi cărțile să vor 
deschide şi faptele noastre se vor ceti 
înaintea a toată lumea. Pentru aceea, 
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iubiților, să lepădăm dulcetțile 
pîntecelui nostru, să ne tindem mînule 
cătră mişei cu milostenie, să ne 
părăsim de rău şi să facem binc, să 
tindem sufletele noastre spre rugă şi 
trupul spre post, pentru ca să ne ierte 
Dumnedzău păcatele noastre şi să le 
rază din carțile giudețului său, şi în 
locul acelora să scrie faptele noastre 
cele bune ce vom face. Pentru carile 
să ne spodobască să stăm de-a 
direapta lui întru dzua înfricatului 
giudet, împreună cu svenţii săi şi cu 
nuşi să dobîndim cinstea binelui de 
veci întîi împărăția ceriului, pentru 
mila şi pentru liubovul său ce are spre 
oameni, căruia se cade slavă şi cinste 
şi închinăciune de la toate faptele 
întru veci netrecuți” (ibid., p. 50-51). 
Dacă facem abstracție de unele 
sensuri arhaice, ale cîtorva cuvinte din 
fragmentele reproduse (giudeţ, pentru 
judecată, şi judecător, deopotrivă!), 
mişel (pentru sărac, nenorocit!), nus 
(în loc de dinsul!), liubov (pentru 
dragoste!), văzduh (cu înțelesul de 
aer curat!), să ne părăsim (în loc de 
îndepărtăm, ferim!) ori de cîteva 
fonetisme la care limba literară a 
renunţat, între timp, şi nu le mai 
întîlnim decît în graiuri: dirept, pentru 
drept, giudeț, în loc de județ şi 
judecată; dzu, pentru ziuă; mînule, 
în loc de mânile; apă curătoare, 
pentru apă curgătoare; aii, adică anii; 
carți, în loc de cărți, constatăm o 
mare apropiere între modul cum este 
scrisă Cazania şi vorbirea populară, 
de astăzi, aşa cum se aude ea în 
special în zonele de nord ale ţării. 
Aşa cum Varlaam şi colaboratorii 
săi au plecat de la modelul ardelenilor 
din secolul al XVI-lea, tot aşa cei care 
au dus mai departe limba literară nu 
puteau face abstracţie de progresul pe 
care l-au marcat, în scrisul nostru, 
cărturarii moldoveni dinspre 
jumătatea secolului al XVII-lea. 
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Activitatea strălucită a lui Varlaam 
avea să fie preluată de un alt mare 
mitropolit moldovean, de învățatul 
Dosoftei, primul poet al literaturii 
noastre. facă de pe la mijlocul 
secolului, cînd începe să se 
îndeletnicească cu o serie de traduceri 
care ni s-au transmis în manuscris 
nesemnate, pînă spre anul 1690, 
Dosoftei a îmbogăţit cultura 
româncască cu o serie de cărți prin 
care Moldova avea să deţină, în tot 
acest timp, primatul în cultura 
românească. Cărţile respective, în 
proză şi în versuri deopotrivă, sînt 
operele lui individuale, elaborate fără 
ajutorul unor colaboratori, importante 
cu atît mai mult cu cît prin ele se 
instaurează, în mod definitiv, limba 
noastră în cult. 

Pe lîngă traducerile în proză, între 
care trebuie pomenită, în primul rînd, 
lucrarea în patru volume, Vieţile 
sfinților, de la a cărei apariție au 
trecut trei sute de ani (laşi, 1682- 
1686) şi prin care duce mai departe 
strădaniile înaintaşilor, consolidînd 
drumul pe care avea să se dezvolte 
proza noastră artistică, de mai tîrziu, 
Dosoftei, ne-a dat şi prima carte mare 
de poezie, din literatura noastră, 
Psaltirea în versuri (Uniev, 1673), 
cu care începe, de fapt, poezia cultă 
românească. Deţinător al unei culturi 
neobişnuite, înzestrat cu un mare 
talent literar şi animat de o dragoste 
pătimaşă pentru limba părinţilor săi, 
Dosoftei face dovada unor cunoștințe 
ieşite din comun şi în direcția limbii 
Marea bogăţie de cuvinte, de forme- 
şi de expresii care ne întîmpină în 
cărțile sale, face din el un veritabil 
înaintaş al lui I. Budai-Deleanu şi al 
lui M. Sadoveanu. 

El este singurul creator pe care îl 
putem alătura, acestora, dintre toți cei 
care au trăit înainte de secolul al XIX- 
lea. Nici un alt scriitor nu le poate sta 
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alături, sub raportul bogăției voca- 
bularului la care au recurs. 

Prin contribuţiile lui Varlaam şi 
Dosoftei, limba noastră literară face 
un mare pas înainte, situînd Moldova, 
din acest punct de vedere, cu mult 
deasupra celorlalte provincii 
româneşti. Faptul nu ne poate 
surprinde din moment ce lucrurile 
s-au petrecut la fel şi în alte domenii 
de activitate. Ca în literatura 
religioasă se prezintă Situația şi în 
domeniul istoric, din aceeaşi 
perioadă. Cronicarii moldoveni se 
detaşează, şi ci, în mod sensibil, de 
cei din Muntenia şi din Transilvania. 
Ceea ce au realizat Varlaam şi 
Dosoftei, în domeniul religios, au 
făcut Grigore Ureche şi Miron Costin 
în cel al istoriei. Aşa cum Cazania 
lui Varlaam şi cărțile lui Dosoftei s- 
au bucurat de o răspîndire neobişnuită 
în celelalte provincii româneşti, tot 
aşa cronicile moldovenilor au servit 
ca model celor din Muntenia, mai 
ales. Şi, privind realizările respective 
în ansamblu, comparîndu-le cu 
rezultatele pe care ni le-au dat, trebuie 
să spunem că, în epoca respectivă, 
rolul literaturii religioase a fost mai 
important decît al celor cronicăreşti. 
Nu împărtăşim, se înțelege, punctul 
de vedere al celor care, la un moment 
dat, au negat rolul literaturii istorice 
la dezvoltarea limbii române literare, 
pe motivul că ca n-a fost tipărită la 
timp, dar trebuie să convenim că, mai 
tîrziu, şi anume în secolul al XIX-lea, 
prin influența curentului impus de 
"Dacia literară" (1840), prin V. 
Alecsandri, C. Negruzzi, Al Russo şi 
M. Kogălniceanu, după publicarea 
Letopiseţelor Moldovei, de către 
acesta din urmă, ea a jucat un rol 
deosebit atît în literatura propriu-zisă 
cît şi în domeniul limbii literare. În 
cultura noastră veche, în schimb, 
literatura religioasă a jucat un rol 
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hotărîtor. Varlaam şi Dosoftei au fost 
deschizători de drum nu numai în 
cadrul preocupărilor legate de 
dezvoltarea bisericii şi a învățăturii 
creştine, ci şi în cel al păstrării fiinţei 
noastre naționale, prin apărarea limbii 
materne şi a impunerii ei în cult, deci 
în rîndul maselor largi ale întregului 
popor. 

Rolul acesta a fost subliniat, 
printre alţii, de Eminescu, într-unul 
din articolele sale polemice, din 
"Timpul" (3 aprilie 1882), cu ocazia 
răspunsului pe care îl dădea 
oficialităților ungureşti, în problema 
încercării lor de a-i deznaționaliza pe 
români: 

"Pînă ce domnii maghiari vor 
pretinde de a-l maghiariza cu de-a sila 
(e vorba de poporul român - G.I.), 
zece milioane de guri şi zece milioane 
de inimi vor striga în contra Austro- 
Ungariei, căci politiceşte putem fi 
despărțiți, dar unitatea noastră de rasă 
şi de limbă ce o realitate atît de mare 
şi de energică încît nici ignoranță, nici 
sila n-o pot tăgădui. Ei, să nu fi trăit 
Matei Basarab, nici Teofan al 
Ardealului, nici Varlaam al 
Moldovei, să nu fi fost suta a 
şaptesprezecea cu eroii şi cugetătorii 
ei, vă puteaţi bate joc de noi încă mult 
timp, dar astăzi nu se mai poate. Azi 
limba este una de la Sătmar pîn-în 
Cetatea Albă de lîngă Nistru, de la 
Hotin pîn-în granița militară, azi 
datina e una, rasa e una, şi etnologic 
e unul şi acelaşi popor, care nu mai 
doarme somnul pămîntului şi al 
veacurilor" (Opere, XIII, p. 90). 

Importanţa literaturii religioase, 
pentru dezvoltarea limbii române 
literare, a fost pusă în lumină de 
activitatea altor numeroşi cărturari din 
trecut; ea nu se încheie în secolul al 
XVII-lea, cînd au trăit Varlaam şi 
Dosoftei. Un alt mare ierarh 
moldovean, de al cărui nume este 
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legat procesul dezvoltării limbii 
literare, este Veniamin Costachi, 
creatorul învățămîntului seminarial 
din Moldova, cum am amintit deja, 
dar şi un sprijinitor, dintre cei mai 
autorizați, al limbii române în lupta 
ci cu limba greacă, pe de-o parte, şi 
cu cea franceză, pe de altă parte, care, 
amîndouă, asaltau şcoala din Mol- 
dova în ideea de a se impune, în învă- 
țămînt, în dauna limbii naționale. 
Marele mitropolit a fost sprijinit, în 
această acțiune, de o serie de cărturari 
distinşi, printre care trebuie pomenit, 
în primul rînd, Gheorghe Asachi. 

“ Din cele de mai sus rezultă, cum 
nu se poate mai limpede, rolul 
deosebit de important pe care l-a jucat 
Mitropolia Moldovei şi Sucevei în 
istoria culturii poporului nostru. Și de 
data aceasta, unul dintre primii 
cărturari care a descifrat acest rol a 
fost Eminescu, pe care ne facem 
plăcuta datorie de a-l cita din nou: 

"Şi n-a reprezentat Mitropolia 
Sucevei un principiu moral? N-a fost 
ca accea care a dat regimul evanghelic 
populațiilor aservite din Polonia, n-a 
fost ea care a apărat intactă 
creştinătatea faţă cu agresiunea 
mahometană, n-a fost ca aceea care-n 
persoana lui Varlaam Mitropolitul au 
făcut ca duhul sfînt să vorbească în 
limba neamului românesc, să redeie 
în graiul de miere al coboritorilor 
armiilor romane Sfînta Scriptură şi 
preceptele blîndului nazarinean?" 
(Opere, IX, p. 259). 

Eminescu nu se opreşte aici. El 
insistă, mai tîrziu, asupra rolului pe 
care biserica românească l-a avut nu 
numai în impunerea limbii naționale 
în cult, ci şi în păstrarea unității ei şi 
a poporului care o vorbește, în 
susținerea acestei unități pe care n-au 
putut-o submina nici duşmanii ei 
dinafară, nici hotarele despărțitoare de 
frați, din trecut: "... biserica lui Matei 
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Basarab şi a lui Varlaam, maica 
spirituală a neamului românesc, care 
a născut unitatea limbii şi unitatea 
etnică a poporului, ea care domneşte 
putemică dincolo de granițele noastre 
şi e azilul de mîntuire națională în țări 
unde românul nu are stat, ..." (Opere, 
XIII, p. 80). 

Combătînd Reforma cu'armele ei 
proprii, cum spunea Eminescu, 
biserica românească, după ce şi-a 
tradus singură cărțile necesare, a 
sporit "talantul" prin cultivarea 
continuă a limbii părinților noştri, pe 
care a aşezat-o, ca temelie, la baza 
unității tuturor românilor, pe deasupra 
frontierelor vremelnice dintre frați. 

Marii ierarhi moldoveni, Varlaam 
şi Dosoftei, şi-au cîştigat, în această 
direcție, merite atît de mari încît 
niciodată nu le vom putea prețui 
îndeajuns. Ei au luminat, prin veac, 
drumul tuturor truditorilor care aveau 
să țină un condei în mînă şi, prin 
strădania lor, am putut ajunge nu 
numai la definitivarea limbii noastre 
în cult, ci şi la o formă de exprimare 
superioară, care, prin Eminescu, avea 
să atingă, în a doua jumătate a 
secolului trecut, cel mai înalt nivel 
artistic. 


Congresul al V -tea al Filologilor Români 


Nicolae CORLĂTEANU 
Chişinău 


REPERE DIN ISTORIA 
FILOLOGIEI ROMÂNE 
INTERBELICE 


1. Ținînd cont de faptul că diferiți 
autori atribuie adeseori unora şi 
aceloraşi termeni diferite semnificații, 
voi începe expunerea cu precizarea 
cîtorva termeni lingvistici. 

În greaca veche cuvîntul gramma 
însemna "literă", iar construcția 
grammatike tehne semnifica "arta de 
a citi şi a scrie literele”. Latinii, 
împrumutînd termenul grammatica, 
i-au creat derivate şi i-au lărgit sensul. 
În perioada clasică, la Cicero, în 
forma grecească grammatice. 
grammatices şi în cea latinizată 
grammatica, grammaticae, i sc 
atribuia sensul "ştiinţa gramaticii"; iar 
grammaticus era "dascăl de literatură, 
erudit, filolog, critic". Horațiu, 
folosind forma de plural, îi acorda 
sens colectiv, uneori însoțit şi de o 
nuanță ironică sarcastică, precum în 
cxemplul non ego grammaticas 
ambire tribus dignor "cu nu vreau să 
fac curte clicilor de grămătici”. Cît 
priveşte gramatica, ea includea la 
Cicero, de fapt, tot ce se referea la 
teoria şi practica de cunoaştere a 
tuturor mijloacelor de vorbire, de 
exprimare a gîndurilor şi sentimen- 
telor. Cu timpul termenul dat cu 
semnificaţie largă a fost mereu 
disecat, apărînd termeni pentru a 
desemna ramificarea științelor, cu 
semnificație mai precisă. Chiar la 


Cicero este prezent şi termenul 
philologia (grec. philein "a iubi" + 
logos "limbă, ştiinţă") cu sensul 
"pasiunea pentru cercetări în genere" 
(literare, filozofice, ştiinţifice). 
Seneca îi acorda termenului dat un 
sens restrictiv — "explicare a operei 
autorilor de seamă”. 

În evul mediu și mai târziu, cînd 
sc vorbea despre filologia clasică, se 
avea în vedere tot un sens larg, 
incluzîndu-se studierea întregii vieți 
sociale şi intelectuale a grecilor şi 
romanilor, precum şi a altor popoare 
(1, p. 14-15). În perioada secolului al 
XIX-lea filologia şi-a restrîns 
semnificația la studierea ştiinţifică a 
limbii şi literaturii poporului 
respectiv. O. Densusianu, considera 
filologia drept bază "a oricărui studiu 
din istoria limbii şi literaturii unui 
popor" (|, p.:17). In acelaşi timp el 
separa lingvistica de istoria literaturii 
(I,passim). Al. Philippide includea 
filologia în întregime în istorie: "Acea 
parte a istoriei care are ca obiect de 
expunere viața omenească în toate 
manifestările sale se numeşte 
Filologie. Filologia cuprinde dar 
istoria vieții publice (Istoria politică, 
aşa-numita de obicei Istoric), private 
(Istoria socială), artistice (Istoria 
artelor) şi intelectuală (Istoria literară) 
a omului" (2, p. 7). 

În zilele noastre termenul 
filologie s-a stabilit cu sensul de 
ştiinţă care ` studiază limba 
manuscriselor şi tipăriturilor vechi 
pentru a se putca înțelege exact 
anumite texte, precum şi căile lor de 
transmisiune (DEX,s.v.). 

Pentru studierea limbilor vii ca 
expresie a gîndirii omeneşti şi ca 
principal mijloc de comunicare între 
oameni, a fost pus în circulaţie în 
1833 termenul (în formă franceză) 
linguistique de către scriitorul, 
membru al Academiei Franceze, 
Charles Nodier (1780-1844). 
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Limba română actuală 


Termenul_linguiste este atestat încă 
în secolul al XVII-lea (3,s.v.). 

În limba română acest termen e 
atestat sub diferite forme: la A. Russo, 
T. Maiorescu, M. Eminescu, B.P. 
Hasdeu — limbist, limbistic, 
limbistică; la A. Scriban — linghist, 
linghistic, linghistică; la I.A. Candrea 
— linguist, linguistic, linguistică, în 
Dicţionarul limbii române (al 
Academiei), 1944 - linguist linguis- 
tic, linguistică, dar se admite şi 
lingvistică. Această ultimă formă a 
termenului se află în prezent în 
circulație generală în limba noastră, 
denumind studiul contemporan, 
istoric şi comparativ al limbilor vii*. 


DEX — dă ca normă forma 
lingvistică, dar admite şi varianta 
linguistică. 


DOOM şi DOEOM nu mai 
pomenesc alte forme de ortografiere 
decît: lingvist, lingvistic, lingvistică. 

2. În Arta poetică (Ars poetica, 
78) bătrînul poet latin clasic Horaţiu 
a emis dictonul: grammatici certant 
"gramaticii se ceartă", adică discută, 
uncori foarte aprins. Aceasta-i treaba 
lor, dar în acelăşi timp înseamnă că 
ei (ca şi, de altfel, alți participanți la 
discuţii) rareori se pun de acord în 
chestiuni litigioase. De aceea poate 
una din caracteristicile ştiinţei despre 
limbă este că reprezentanţii ei lucrau 
şi continuă să lucreze în mod izolat, 
formîndu-şi concepţii proprii, care cu 
greu se pot pune în concordanță cu 
alți specialişti din acelaşi domeniu. 
Al. Philippide, de ex., a lucrat mulți 
ani la opera sa fundamentală 
Originea românilor singur, fără nici 


un colaborator. Alcătuind prestigiosul 
său Dicţionar român-german, 
Heimann (Hariton) Tiktin n-a recurs 
la ajutorul nimănui. Și nu e vorba de 
exemple singulare. Probabil şi acesta 
a fost un motiv că întrunirile 
filologilor în general,** şi ale celor 
români în special, au avut loc relativ 
tîrziu în istoria acestei discipline 
vechi cît însăşi omenirea. 

3. Deşi O. Densusianu, cu firea 
lui timidă şi solitară, era considerat 
de contemporanii săi ca un cărturar 
retras în împărăția de gînduri a 
cuvîntului omenesc, totuşi şi el a 
simțit la un moment dat necesitatea 
de a se aduna împreună cu colegii săi 
pentru a discuta în comun problemele 
stringente alc ştiinţei despre limbă. 
Iată de ce anume el, O. Densusianu, 
a luat inițiativa de a convoca primul 
Congres al Filologilor Români, fiind 
susținut de profesorii universitari 
bucureşteni (M. Dragomirescu, N. 
Cartojan, Charles Drouhet ş.a.), 
clujeni (S. Puşcariu, N. Drăganu, Th. 
Capidan ş.a.), cernăuţeni (Al. 
Procopovici). leşenii lipseau. La 
congres participau numai filologii 
universitari (profesori, conferenţiari, 
asistenți). Nu s-a apelat la o întreagă 
armată de profesori secundari. (Au 
fost prezenţi doar G. Adamescu şi G. 
Popa-Liseanu, care erau membri 
corespondenți ai Academiei). 
Profesorilor de limba română şi latină 
de la licee li s-a refuzat participarea 
la primul Congres al Filologilor 
(10,367). Nu mai vorbim de lipsa 
învăţătorilor de la şcolile primare, 
care ar fi putut lua parte activă la 


* I. Iordan, Lingvistică, filologie, istoric liicrară, în "Orpheus" II, 1926, nr. 4, p. 193-212. 


** Premier Congres intemaţional de linguistes a la Haye (Binnenhof) du 10-15 avril 
1928, Nimegue, 1928. Programme du premier Congres international de linguistes a la Haye 
(Binnenhof) du 10-15 avril 1928 Nimegue, 1928. Cf.O. Densusianu, L'evolution semantique 
de quelques termes pastoraux. Extrait des Actes du I-er Congres des linguistes, Leyden, 
1929. Despre lucrările acestui congres a scris în "Grai și suflet”, IV, pag. 393-396, O. 
Densusianu. La cel de al IV-lea Congres Internațional de Lingvistică, de la Copenhada, deşi 
a fost invitat de Viggo Brondal, totuși O. Densusianu n-a participat. 
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examinarea unor anumite chestiuni 
abordate în cadrul congresului 
filologilor (chestiuni de predare a 
limbii şi literaturii în şcoli, probleme 
de ortografie etc.). 

4.0. Primul Congres al Filologilor 
Români a avut loc între 13-15 aprilie 
1925 la Universitatea din Bucureşti 
şi a urmărit două scopuri principale: 

a) Fixarea anumitor "directive de 
activitate comună în materie de 
iilologie" în sensul larg acceptat în 
general în acea perioadă; 

b) Discutarea unor probleme 
"privitoare la învățămîntul limbilor 
moderne şi clasice”, căutîndu-se în 
acest mod stabilirea unor concordante 
între aceste studii şi cerințele culturii 
generale şi ale celor speciale 
româneşti (4). 

Inaugurînd lucrările congresului, 
O. Densusianu, conducătorul catedrei 
de filologie romanică cu specială 
privire asupra limbii române de la 
Universitatea din Bucureşti, a dat glas 
entuziasmului şi idealismului ce-i 
însufleţea pe filologii acelei generații, 
care prin munca lor sîrguincioasă 
privind studierea profundă a limbii şi 
literaturii române în plan sincronic şi 
diacronic au jucat un rol de frunte în 
renaşterea națională, pecetluind 
pentru vecie latinitatea poporului 
român şi a limbii sale. De la studiile 
însuflețitoare ale şcolii latiniste, dar 
pline de "prea multe exagerări, prea 
mult latinism şi prea multă revoltă” 
(I, p. 172), cum spunea O. Densu- 
sianu, s-a ajuns în primele decenii ale 
secolului al XX-lea, în perioada de 
după primul război mondial, la 
interpretări tot mai realiste. De altfel, 
ideea aceasta a fost exprimată şi de 
alții; d. ex., de Gr. Nandriş la 18 
ianuarie 1927 la deschiderea cursu- 
rilor sale de slavistică la Universitatea 
din Cernăuţi: "Studiile lingvistice au 
ieşit din faza romantismului senti- 
mental și din finalismul tendenţios şi 
au alte griji şi scopuri" (5,604). 
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În privința limbilor clasice şi 
modeme, O. Densusianu îşi exprimă 
la congres convingerea că "... nici 
modernism fără clasicism, nici 
clasicism fără modemism. Trăim în 
viaţa de toate zilele din amintiri şi 
înnoiri; cu atît mai mult cultura, care 
este exprimarea a tot ce e mai adînc 
şi înviorător în suflete, trebuie să 
armonizeze tradiția şi aspiraţiile 
nouă" (4, p. 14). În acest context O. 
Densusianu considera că limba latină 
trebuie studiată în primul rînd, pentru 
că ea contribuie la o cunoaştere 
aprofundată a limbii materne. Nu 
poate fi vorba însă de un caracter 
unilateral. Se cere a cerceta adînc şi 
limba noastră populară, care e de o 
rară bogăţie, "neîntrecută în idiotisme 
de nici o altă limbă". Anume această 
limbă concretă, maternă, veşnic 
împrospătată trebuie pusă la baza 
studiilor filologice. 

Participînd la discuţia generală 
din cadrul congresului, S. Puşcariu a 
evidențiat necesitatea creării Atlasului 
lingvistic român, la care să colaboreze 
toate cele patru universităţi. T. 
Papahagi a opinat pentru alcătuirea 
unui album etnografic şi a unui atlas 
folcloric (7, p. 1200). 

4.1. Au urmat apoi mai multe 
comunicări. 

Gh. Adamescu s-a pronunțat în 
privinţa unificării terminologiei 
gramaticale, iar I. Bianu a vorbit 
despre uniformizarea transcrierii 
textelor vechi slave, cînd încă nu era 
stabilit sistemul de transcriere 
universală. 

V. Bogrea a prezentat comunica- 
rea "Glose româneşti în patronimicele 
armeneşti din Ardeal" (8, p. 332-352), 
adăugînd şi unele nume româ..eşti 
care circulă în onomastica din 
Vechiul Regat. Cu lux de amănunte 
a'pus V. Bogrea problema rerațiilor 
dintre numele proprii şi cele comune. 
Autorul comunicării emite o scrie de 
ipoteze că "ştiinţa prin ele merge 


Limba română actuală 


înainte". Astfel, el era de părere că 
substantivul gîde "călău" presupune 
un nume propriu de călău țigan - 
Gîdea. În asemenea mod "se coboară 
numele proprii din turnul de fildeş al 
izolării lor şi se confundă în marea 
masă a numelor comune mai adesea 
decît ne închipuim noi" (8, p. 334). 
Procesul invers este şi mai frecvent 
în limba noastră, pentru că aproape 
nu există nume propriu care să nu se 
bazeze 'pe un nume comun. De aici - 
spunea V. Bogrea - reiese importanţa 
onomasticii ca izvor de dezvoltare a 
limbii. Foarte interesant îi apare lui 
V. Bogrea "zîmbetul trist al gloselor 
româneşti de pe fețele străine 
îmbrăcate în straiele unei ortografii 
străine", avînd şi un fonetism care nu 
e al nostru. Citează cl exemple ca: 
dajbukat "dă-i bucate", taebukat, 
zajebukat "taie bucate", dsokebin 
"joacă bine", fridseborz "frige borş" 
ş.a. (8, p. 336). V. Bogrea relevă rolul 
pe care-l joacă numele de botez 
armenești (Keork, Kivork-Gheorghe, 
Nikula, Kula-Niculai, Niculea, Culea 
ctc.). El notează şi românismele din 
graiul armenilor ardeleni (8, p. 341, 
342). La congres O. Densusianu a 
prezentat două comunicări: a) Sub- 
stratul real al unor cuvinte latine (4, 
p. 89 sqq.) şi b) Vorbirea populară 
din puncte nouă de vedere (1, p. 413- 
420). In prima comunicare se ocupa 
de semantismul unor cuvinte din viața 
păstorească. Era vorba despre verbul 
palor "a rătăci, a se risipi, a se 


împrăştia", legat la origine de păstorit. - 


Cuvîntul dat a fost atestat în arom. 
luară padea "se împrăştiară", direct 
legat de lat. palor. Din contopirea 
acestui verb cu adverbul lat. palam 
"pe față, sub ochii tuturor” O. 
Densusiană credea că a derivat 
palatium "loc de păşunat” (germ. 
Bergplateau). Soarta cuvîntului 
palatium autorul o considera ca un 
"simbol al înălțării romane de la 
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aşezările rustice, de păstori, ale 
primilor romani pînă la splendorile, 
răsărite mai tîrziu din aceleaşi locuri” 
(7, p. 1203), adică Palatium, colina 
palatină, palatul cezarilor, după ce 
August şi-a fixat reşedinţa pe Palatin. 

O. Densusianu considera că aurul 
limbii româneşti a fost scos pentru 
prima dată de geniul popular. De 
aceea în a doua comunicare el milita 
pentru un studiu profund şi 
multilateral, privind această vorbire 
caun tot organic. Pe autor îl interesau 
acele complexități de asocieri speciale 
care pot oglindi "substratul sufletesc 
integral" al poporului. Autorul era 
preocupat de modurile speciale de 
redare a impresiilor de către țăranul 
român. Povestirea ţăranului e vioaie, 
sprintenă, concentrată atunci cînd 
istoriseşte o situaţie simplă, un 
incident. Cînd e vorba de situații mai 
complicate, țăranul se luptă cu mari 
greutăți: fraza lui devine greoaie, 
tărăgănată, stîngace şi monotonă. 
Pentru a lega firul povestirii, el 
recurge mereu la conjuncția 
copulativă şi. În prim-plan pune 
obiectul, şi nu acțiunea ("capu i-a 
tăiat”), pentru că obiectul i se pare mai 
concret, pe cînd acțiunea e mai 
abstractă. Vorbirea ţăranului se 
caracterizează prin repetarea aceluiaşi 
cuvînt, pentru a exprima o acțiune 
prelungită. Se întrebuințează deseori 
onomatopeele, diminutivele. În 
încheiere O. Densusianu considera: 
necesară o analiză psiholigvistică, 
pentru relevarea substratului real al 
exprimării creatoare din limba 
populară (I, 417). După părerea lui 
O. Densusianu - ca şi cea a colegului 
său de studii de la Iași G. Ibrăileanu - 
se impunea necesitatea unei anumite 
geografii a stilurilor, privită prin 
prisma  moldovenismului şi 
muntenismului ca două entităţi 
distincte în limba şi literatura română 
(9, p. 251). 


În cadrul comunicărilor s-a inclus 
şi losif Popovici cu tema "Fonetica 
experimentală şi aplicarea ei la studiul 
limbii". Făcînd un excurs istoric, 
autorul arăta că deşi fonetica în genere 
are o vechime de 350 de ani, totuşi în 
cadrul filologiei ea rămîne pînă astăzi 
în rolul de cenuşotcă (cenuşăreasă). 

- Popovici milita pentru ridicarea 
foneticii la rangul celorlalte discipline 
lingvistice, pentru a putea elabora 
studii profunde de dialectologie, 
filologie propriu-zisă şi gramatică. 
Crearea unor catedre de fonetică şi 
laboratoare de fonetică experimentală 
ar contribui la cunoaşterea mai adîncă 
a limbii materne şi la o însuşire 
calificată a limbilor străine (7, p. 
1203). 

4.2. În vederea. pregătirii 
congreselor următoare, au fost create 
cinci comisii (9, p. 55-56): 

a) Comisia pentru ortografia 
română (Gh. Adamescu, I. Bianu, O. 
Densusianu, Al. Procopovici, S. 
Puşcariu); 

b) Comisia Atlasului lingvistic 
(L.A. Candrea, Th. Capidan, Christea 
Geagea, C. Giuglea, T. Papahagi, Al. 
Procopovici); 

c) Comisia pentru textele chirilice 
(I. Bianu, N. Drăganu); 

d) Comisia studiilor clasice (V. 
Bogrea, D. Burileanu, D. Evolceanu, 
D. Marmeliuc, G. Popa-Liseanu, I. 
Valaori); 

e) Comisia pentru terminlogia 
gramaticală (Gh. Adamescu, V. 
Bogrea, O. Densusianu, L. Morariu). 

În general vorbind, Congresul I 
al Filologilor Români a fost dominat 
de personalitatea ştiinţifică şi 
organizatorică a lui Ovid Densusianu. 

5.0. Exact peste un an de zile, în 
aprilie (23,*24, 25) 1926, a avut loc 
la Cluj cel de-al II-lea Congres al 
Filologilor Români, la care au 
participat 24 de membri. Ca oaspete 
de onoare, la lucrările congresului a 


luat parte şi cunoscutul lingvisi 
francez Antoine Meillet. 

Cuvîntul de deschidere a fost 
rostit de S. Puşcariu, iar O. 
Densusianu, ca fost preşedinte al 
Congresului I, a propus ca acest 
congres să fie prezidat de S. Puşcariu. 
Ca vicepreşedinţi au fost aleşi O. 
Densusianu, Iosif Popovici, Alexe 
Procopovici, iar ca secretar - T. 
Papahagi (10, p. 352-362). 

n cuvîntul introductiv S. 
Puşcariu a scos în evidență 
problemele ce vor fi puse şi rezolvate, 
avîndu-se în vedere cele trasate la 
primul congres şi care au fost date în 
competența celor cinci comisii. Cît 
priveşte comisia studiilor clasice, S. 
Puşcariu opina: "Va fi bine ca 
filologii clasici să-şi alcătuiască ei 
înşişi o programă analitică cu 
sacrificarea amănuntelor, pentru ca 
elevul, pînă la absolvirea liceului, să 
poată agonisi în mai puţine ore 
săptămînale cunoştinţe mai sumare, 
dar totuşi esenţiale de limbă şi să se 
aleagă cu o imagine mai puțin 
dezvoltată, dar limpede şi sintetică a 
culturii greco-latine" (10, p. 354). 
Sarcina comisiei de unificare a 
terminologiei gramaticale româneşti 
era de a impune prin diverse broşuri 
şi articole termeni gramaticali 
recomandați, însoțiți de scurte 
definiţii. 

Deosebit de complicate erau 
problemele ce se puneau în faţa 
comisiei atlasului lingvistic, care era 
chemată a efectua lucrările de 
pregătire ce priveau nu numai 
stabilirea principiilor teoretice şi 
culegerea practică a materialelor 
pentru atlas, ci şi - mai ales - adunarea 
de fonduri în vederea publicării lor. 
Reforma ortografică din 1904 a 
Academiei Române a lăsat o seric 
întreagă de chestiuni nerezolvate. 
Ortografia, fiind o haină 
convențională de redare a limbii în 
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Scris, trebuie să fie simplă şi practică. 
Principiul fonetic ("scrie cum 
vorbeşti”) nu se poate aplica în toată 
exactitatea lui, pentru că va trebui să 
se țină cont şi de tradiție, şi de simțul 
gramatical înnăscut al fiecărui 
vorbitor. S-a decis că hotăriîrile 
Congresului Filologilor în privinţa 
ortografiei vor fi comunicate 
Academiei, iar aceasta le va prezenta 
Ministerului Instrucțiunii Publice, ca 
el să le decreteze oficial. Ca material 
didactic, va trebui prevăzută 
alcătuirea unui îndreptar ortografic. 
În privința transcrierii textelor 
chirilice S. Puşcariu considera că e 
mai bine "să nu transcriem deloc, ci 
să le reproducem sau în fototipic, sau, 
cînd c vorba de manuscrise greu de 
citit, în transcriere chirilică”. 

S. Puşcariu îşi dădea bine seama 
că cele două congrese ale filologilor 
nu constituiau nişte congrese propriu- 
zise. De aceea el era de părere că 
"pentru organizarea muncii în viitor, 
ar fi util să se alcătuiască o comisiune 
cu caracter permanent, care să se 
ocupe de chestiuni de organizare şi 
de o practică îndrumare a congreselor 
viitoare, ce ar putea deveni niște 
adunări generale ale unei Socictăţi a 
filologilor români" (10, p. 355). 

5.1. În cadrul congresului au 
prezentat comunicări: 

— O. Densusianu, Actualizări în 
problemele de filologie; 

— V. Bogrea, Emendarea duor 
lecturi de texte latine şi eline; 
I.Siadbei, Fragmentul 
Leviticului de la Belgrad (10, p. 
276); 

— T.Papahagi, Dispariţii şi 
suprapuneri lexicale (19, p. 82-100). 

5.2. Au fost audiate rapoartele 
celor cinci comisii alese la congiesul 
precedent. 

O.Densusianu, în calitate de 
raportor al primei comisii (pentru 
ortografie), a citit cîteva observații 
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introductive, precum şi toate 
propunerile ce au fost prezentate 
COMISIEI. 

Th. Capidan a prezentat raportul 
comisiei Atlasului lingvistic. El a 
opinat în sensul accelerării lucrărilor 
pentru că particularitățile dialectale 
sînt pe cale de dispariție sub presiunea 
unificatoare a limbii literare. Se 
propunea ca anchetele să fic realizate 
de doi anchetatori (unul pentru 
dacoromână şi altul pentru dialectele 
transdanubienc). O. Densusianu cra 
pentru participarea celor patru 
universități la atlas, fiecare în parcela 
ci, folosindu-se şi arhivele. S. 
Puşcariu s-a pronunțat pentru un 
singur anchetator, ca să fie aceeaşi 
ureche pentru toate localităţile 
propuse spre anchetare. A. Meillet 
susținea alături de atlas şi: 
monografiile dialectale. Anchetele să 
fie bazate pe chestionare, iar acestea 
pe monografii. 

N.Drăganu a propus ca transcri- 
crea textelor chirilice să sc facă prin 
fotografierea textelor şi reproducerea 
fonetică latină. ; 

S. Puşcariu a propus apoi să fic 
constituită o comisie centrală organi- 
zatorică în locul celei de transcriere a 
textelor chirilice, care nu-şi mai avea 
rostul de a mai exista. 

I. Valaori a raportat că comisia 
studiilor clasice n-a avut posibilitatea 
de a prezenta la acest congres raportul 
său, care va fi gata la cel următor. 

Gh. Adamescu n-a putut prezenta 
raportul comisici pentru terminologia 
gramaticală, pe care l-a promis pentru 
congresul următor. Gh. Bogdan- 
Duică considera că problema dată nu 
suferă tergiversări şi că se cere o 
terminologie românească, şi nu una 
făcută după note şi calapoade străine. 

V.Bogrea a susținut în scris 
propunerea de a actualiza studiile de 
toponomastică (10, p. 360-361). Ca 
urmare a acestei propuneri, a fost 
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organizată o comisie pentru 
toponomastică, formată din V. 
Bogrea, I.A. Candrea, N. Drăganu, T. 
Iordănescu, Gr. Nandriş, T. Papahagi. 

I.Popovici a reiterat propunerile 
despre dezvoltarea foneticii experi- 
mentale. 

La acest congres A. Moillet a ținut 
o conferință publică despre starea 
contemporană a limbii franceze. 

În final s-a hotărît ca viitorul 
congres, al treilea, să aibă loc la 
Cernăuţi, iar preşedinte al lui a fost 
desemnat Alexe Procopovici. 

În general cel de al II-lea Congres 
al Filologilor Români şi-a desfăşurat 
lucrările în mod evident sub 
dominarea concepțiilor ştiinţifice şi 
organizatorice ale lui S. Puşcariu, 
susținut în special de clujeni şi 
cernăuțeni. 

Făcînd o dare de seamă asupra 
acestui congres, L. Morariu considera 
că el a pus la punct importante 
chestiuni de limbă, unele din ele 
cerînd o grabnică soluţionare, ca 
aceea a reformei ortografice (21, p. 
49-51, cf. 22, p. 207-209). 

6.0. Al III-lea Congres al 
Filologilor (şi ultimul în epoca 
interbelică) şi-a desfăşurat lucrările la 
Cernăuți între 20-22 mai 1927 cu 
modificări însemnate în ceea ce 
priveşte componența lui. N-au 
participat la congres o serie de 
bucureşteni (Al. Arbore, D.Burileanu, 
N.Cartojan, O.Densusianu, A. Lupu- 
Antonescu, Pericle şi Tache 
Papahagi, I.Valaori) şi clujeni 
(V.Bogrea, I.Muşlea, S.Pop, 
1.Popovici). În schimb, spre deosebire 
de primele congrese, au fost prezenți 
ieşenii (I.Bărbulescu, I.lordan, 
Margareta Ştefănescu). S-au adăugat 
cernăuțenii (I. Bacinschi, E. Herzog, 
D.Marmeliuc), clujenii (Şt. Bezdechi, 
N.Georgescu-Tistu, T.Naum) şi 
bucureştenii (N.lonescu-Bujor, 
I.Rădulescu-Pogoneanu). 
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6.1. Programul de lucru a fost 
prezentat de Al. Procopovici, 
preşedinte, asistat de I. Bărbulescu, 
Gh. Adamescu, Th.Capidan - ca 
vicepreşedinţi, şi Gr.Nandriş - 
secretar. Preşedintele a adus omagii 
lui O.Densusianu, organizatorul 
Congresului I al Filologilor Români, 
exprimîndu-şi în acelaşi timp 
satisfacția pentru prezenţa filologilor 
ieşeni. Cuvinte de adîncă durere au 
fost exprimate în legătură cu 
dispariția din viață a lui Vasile 
Bogrea. i 

Deschizînd cea de a doua zi a 
congresului, Al. Procopovici a citit 
procesul-verbal al comisiei ortogra- 
fice cu moţiunea respectivă (15), 
precum şi procesul-verbal al comisiei 
centrale organizatorice, care consi- 
dera că organizarea în societate a 
filologilor români se va putea înfăptui 
abia după congresul viitor, cînd se vor 
clasifica directivele generale ce vor 
fi puse la baza viitoarei societăți. 

6.2. La congres au fost prezentate 
comunicările: 

Th.Capidan,  Aoristul ca 
particularitate a limbilor balcanice, 

N. Georgescu-Tistu, Organizarea 
bibliografiei filologice (10, p. 369), 

Gh.Adamescu, În chestiunea 
bibliografiei, 

Șt.Bezdechi, O emendaţie la 
Herodot (IV, 94), 

I.Bărbulescu, Două curente 
literare în literatura veche româno- 
slavă şi română, 

M.Ştefănescu, Influența 
traducerii medio-bulgare a-cronicii 
bizantine a lui Manasse asupra vechii 
literaturi româno-slave şi române 
(12), 

D.Marmeliuc, Învățămîntul 
limbilor clasice în România (13, p.l), 

I.lordan, Un fenomen fonetic 
românesc dialectal: ă neaccentuat >a 
(10, p. 117-154), 
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E. Herzog, Despre fr. amour (14, 
p. 115-118), 

Gh. Nandriş, Predarea limbii 
române în învățămîntul secundar (15, 
p. 598-608), 

I. Rădulescu-Pogoneanu, Citeva 
observaţii despre limba şi ortografia 
noastră (16). 

6.3. La congres este de menţionat 
atenția concentrată asupra studierii 
limbilor clasice. 

S.Puşcariu cerea un curs pregă- 
titor la latină în universităţi pentru cei 
ce vor studia româna. 

I.Rădulescu-Pogoneanu se 
pronunța pentru organizarea unu: 
congres de limbi clasice. 

I. Bărbulescu considera că trebuie 
ca înşişi profesorii de limbi clasice 
să contribuie la stabilirea unei 
atmosfere favorabile pentru studiile 
clasice discreditate. 

Gh. Adamescu şi I. Ionescu- 
Bujor, inspector şcolar, propuneau nu 
numai obligativitatea de a învăţa în 
şcoli latina, ci şi greaca, prin 
propagarea studiilor greco-latine. 

Raportul comisiei de 
terminologie gramaticală românească 
a fost prezentat de Gh. Adamescu. 

6.4. La finele congresului I. 
Bărbulescu a rugat ca viitorul congres 
al filologilor să aibă loc la Iaşi peste 
doi ani (10, p. 366). Acest congres 
însă n-a mai fost convocat, aşa încît 
congresul cernăuţean - la care au 
participat şi mulți profesori secundari, 
învățători, studenți - a fost ultimul 
în perioada interbelică. 

Gh. Adamescu a publicat o dare 
de seamă favorabilă despre congresul 
filologilor români de la Cernăuți (23, 
p. 381-385). 

7.1. După un început destul de 
timid, cu anumite restricții, chiar 
pentru profesorii secundari de limbă 
şi literatură română şi latină (10, p. 
367), congresele filologilor şi-au 
desfăşurat apoi destul de activ 
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lucrările (în trei ani - trei congrese), 
pentru a-şi sista activitatea nu numai 
pînă la sfîrşitul perioadei interbelice, 
ci, de fapt, 64 de ani - pînă în 1991. 

Cauzele acestei întreruperi au fost 
multiple. Cred că, în primul rînd, s-a 
aplicat dictonul latin grammatici 
certant. O. Densusianu devenise un 
opozant constant al propunerilor 
făcute de şcoala lingvistică de la Cluj, 
ce se înfiripa şi-şi continua productiv 
activitatea, susținută cu insistență de 
N. Iorga şi alții. O.Densusianu, în 
privinţa ortografiei, susținea că grafia 
â şi î trebuie să se contopească, cl era 
pentru păstrarea lui s intervocalic 
(poesie etc.), pentru păstrarea lui u 
final în cuvinte ca ochiu, pentru a-l 
distinge de pluralul ochi, era pentru 
forma sînt etc. În genere, O.Densu- 
sianu'ajunsese să nu mai fie ascultat 
de nimeni. Autoritatea lui S. Puşcariu 
a fost cauza principală a neparticipării 
lu: O.Densusianu la lucrările 
academice în domeniul lingvisticii şi 
filologiei (9, p. 48). "In lupta cu 
Academia, el fu cel învins. Invins de 
foştii colegi, de prieteni, de savanţi 
egali cu sine" (9, p. 293-294). De la 
o vreme O. Densusianu renunțase să 
mai participe şi la şedinţele 
Academici, ca şi colegul mai în vîrstă 
de la Iaşi Al. Philippide, care după 
primul război mondial n-a mai 
participat decît de cîteva ori la 
lucrările Academiei. 

În al doilea rînd, împrejurările 
politice şi de altă natură nu erau 
favorabile în nici un chip pentru 
continuarea cercetărilor filologice în 
preajma şi în timpul celui de al doilea 
război mondial. 

Iată de ce abia în 1991 (4-6 iulie) 
a avut loc la Timişoara cel de ul IV- 
lea Congres al Filologilor Români 
sub egida Societății de Științe 
Filologice din România cu concursul 
Academiei Române şi al Academiei 
de Ştiinţe din Republica Moldova, al 
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Ministerului Învățămîntului şi Ştiin- 
tei din România şi al Universității din 
Timişoara. La acest înalt for au 
participat filologi români de 
pretutindeni (din România, Basarabia 
şi Bucovina de Nord, din Banatul 
Sîrbesc, Franța, Germania, Olanda 
(18, p. 100-101). 

7.1. Deşi adunările filologilor 
români în perioada interbelică au fost 
nenumeroase, avînd loc într-un 
răstimp atît de scurt (trei ani), totuși 
ele au servit şi continuă să servească 
Şi astăzi ca puncte de orientare, ca 
repere în activitatea ştiinţifică şi 
practică a filologilor şi lingviştilor 
pînă în zilele noastre, bineînțeles, 
urcînd treptele de evoluţie a ştiinţei 
despre limbă nu numai în plan 
național, ci şi internaţional. În august 
1967 a avut loc la Bucureşti cel de al 
X-lea Congres Internaţional al 
Lingviştilor, iar peste un an, în 1968, 
cel de al XII-lea Congres Internaţional 
de Lingvistică şi Filologie Romanică. 

Să menţionăm aici doar cîteva din 
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repere. 
a) Atlasul lingvistic român, apărut 
în trei volume (din cele zece 
planificate), autori fiind Sever Pop şi 
Emil Petrovici, conducător Sextil 
Puşcariu. În 1958 şi în anii următori, 
Em. Petrovici şi elevii săi (I. Pătruţ, 
P. Neiescu, B. Cazacu ş.a.) au inițiat 
şi publicat un nou tip de atlas: Atlasul 
lingvistic român pe regiuni 
(Oltenia, Muntenia, Dobrogea, 
Moldova şi Bucovina, Transilvania, 
Crişana, Maramureşul şi Banatul). 
Între 1968-1973 la Chişinău a fost 
publicat Atlasul lingvistic 
moldovenesc în două volume, fiecare 
în cîte două părți. Sub un titlu revăzut, 
ca o continuare directă a A.L.R., în 
1993, la Chişinău a apărut Atlasul 
lingvistic român pe regiuni: 
Basarabia, Nordul Bucovinei, 
Transnistria. Autor V. Pavel. S-au 
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inclus în acest atlas materiale 
dialectale şi din diverse regiuni ale 
Ucrainei, Federației Ruse, Georgiei 
(regiunea Autonomă Abhază), 
Kazahstanului şi Kîrgîstanului. 

b) Între 1913-1944, sub redacția 
lui S. Puşcariu, au fost publicate 
tomul I, tomul II în două părți (pînă 
la cuvîntul /ojniță ale Dicţionarului 
limbii române, despre care unul din 
cei mai de seamă romanişti ai 
vremurilor noastre, W. Meyer-Lubke, 
considera că este "cel mai bun dintre 
dicționarele editate de o Academie în 
oricare din limbile romanice, o lucrare 
cu care redactorul, Academia şi 
națiunea română au toate motivele de 
a se mîndri" (10, p. VI). 

După război, începînd cu anul 
1965, s-a continat publicarea D.L.R. 
în serie nouă (tomul VI— tomul XI), 
fiecare în mai multe părți. D.L.R. 
n-a fost însă dus la capăt. 

c) Problemele ortografiei române 
au fost discutate la toate cele trei 
congrese interbelice (20). Ca urmare, 
regulile ortografice au fost aprobate 
de Academia Română în 1932 şi, 
decretate de Ministerul Instrucțiunii 
Publice. Pentru uzul învățămîntului 
de toate gradele S. Puşcariu şi T. A. 
Naum au publicat în 1932 un 
Îndreptar şi vocabular ortografic. 

După război, în 1953, Academia 
Română a aprobat o nouă reformă 
ortografică (cu o modificare în 1965), 
confirmînd aplicarea principiului 
fonetic şi ţinînd cont de cel etimologic 
sau istoric-tradițional, aşa cum se 
discutase la cele trei congrese 
filologice interbelice. Au fost 
publicate în consecință: Îndreptarul 
ortografic, ortoepic şi de punctuație 
(ÎOOP) în 4 ediţii (1960, 1965, 1971, 


- 1987), precum şi Dicţionarul 


ortografic, ortoepic şi morfologic al 
limbii române (DOOM), 1982, 
1989, București (60.000 de cuvinte). 
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Drept o angajare plenară în opera 
de traducere în viață a legilor şi 
hotărîrilor adoptate în 1989-1990 de 
către Sovietul Suprem al Republicii 
Moldova, a fost publicat la Chişinău 
în 1991 Dicţionarul ortografic cu 
elemente de ortoepie şi morfologie 
(DOEOM) cu includerea unor cuvinte 
ce au răspîndire largă în Republica 
Moldova. 

d) În afară de aceste trei mari 
categorii de lucrări fundamentale ale 
filologiei şi lingvisticii româneşti, 
cele trei congrese filologice 
interbelice au inițiat cercetări 
sistematice şi ample de onomastică 
şi toponimic, de reeditare a textelor 
vechi, de organizare a bibliografici 
noastre filologice, marea majoritate 
a cărora au şi fost realizate. 

Nu mai vorbim de includerea 
plenară a profesorilor universitari în 
procesul de predare a limbii şi 
literaturii române şi a filologiei 
clasice şi moderne în învățămîntul 
secundar, în pregătirea manualelor 
pentru aceste şcoli. 

7.2. E pe deplin firesc că orice 
înnoire, orice progres în ştiinţă, 
inclusiv în cea a limbii, se datoreşte 
muncii înaintaşilor şi este 
condiționată de aceasta. A o neglija 
înseamnă a-ți tăia craca de sub 
picioare, a-ți primejdui activitatea 
printr-o acțiune necugctată. Aceasta 
o înțelegeau bine filologii în trecut 
şi-şi dau seama cei care sînt în viață, 
care au ținut şi țin cont în mod critic 
de principiile teoretice şi succesele 
practice obținute în trecut. 

Filologii şi lingviştii româ:: cu 
rădăcini adînci în secolul al Xi4-ica: 
B. P. Haşdeu (1838-1908), Al.Phili- 
ppide (1859-1933), O.Densusianu 
(1873-1938), I.Bărbulescu (1873- 
1945) ş. a., precum şi cei "călări pe 
două veacuri": S.Puşcariu (1877- 
1948), V.Bogrca (1881-1926), 
Al.Procopovici (1884-1946), 
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N.Drăganu (1884-1939) împreună cu 
maeştrii lor: G.Paris (1830-1903), 
H.Schuchardt (1842-1927), Jfillieron 
(1854-1926), W.Meyer-Lubke (1861- 
1936), erau, caracterizați de 
reprezentanţii generaţiilor care 
veneau după ei: I.lordan (1888-1986), 
AL.Rosetti (1895-1990), Gr.Nandriş 
(1895-1968) ş. a., ca "pozitivişti", ca 
adepți fideli ai neogramaticilor 
(K.Brugmann (1849-1919), 
B.Delbruck (1842-1922), H.Paul 
(1846-1921), care considerau limba 
ca o activitate psihofiziologică 
individuală a omului, dominată de 
legi fonetice rigide, supuse 
principiului regularității absolute, iar 
analogia fiind considerată ca factor 
principal în crearea de forme noi. 
Studiile  ncogramaticilor se 
caracterizau prin atomistul lor, fără 
abordarea unor chestiuni privind 
caracterul de sistem al limbii. 
Urniîndu-i pe neogramatici, S. 
Puşcariu, de ex., era convins că legile 
fonologice "nu sînt abstracţiuni sau 
invenţii ale gramaticilor, ci sînt 
realități lingvistice, formule existente 
în mintea vorbitorului" (v. 
"Dacoromania”, II, Cluj, 1922, p. 83). 
Cu timpul, atît S. Puşcariu, cît şi 
colegii lui de generație au trecut la o 
"revizuire a concepțiilor 
fundamentale lingvistice". Secolul al 
XX-lea, în special a doua jumătate a 
lui, se caracterizează. printr-o 
îmbogățire a perspectivelor de a 
examina limba nu numai prin studii 
de suprafață, ci şi printr-o analiză de 
profunzime, ncglijîndu-sc, poate, într- 
o oarecare măsură metodele prea 
dogmatice ale neogramaticilor, 
oferindu-sc o largă libertate a 
fanteziei. "Orice gînd, orice simtire 
înălţătoare sînt un cîntec, un imn. 
Ascultati în fiecare zi fremătările 
sufletului nostru şi vă veţi minuna 
auzind glasurile tainice care se ridică 
din adîncuri, se topesc şi se 
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armonizează într-o simfonie ce pare 
coborâtă din cer. Cînd toate glasurile 
vor fi unul singur şi munca lor va fi 
dat fiorul extazului, atunci, numai 
atunci, chemaţi cuvintele să cuprindă 
frumusețile răsărite în sufletul vostru” 
(O.Densusianu, apud 9, p. 209). 


REFERINŢE 

BIBLIOGRAFICE: 

1. O. Densusianu, Opere, I, Bucureşti, 
1968. 

2. Al. Philippide, Introducere în istoria 
limbei şi literaturei române, laşi, 1888. 

3. Dictionnaire de la langue francaise 
de Emile Littre, cditions universitaires, 
Paris, 1958. 

4. I-îiul Congres al Filologilor 
Români, 13, 14, 15 april 1925, București, 
1926. 

5. Gh. Nandriş, Unitatea lingvistică a 
popoarelor slave, în'"Codrul Cosminului", 
II (1925), Cemăuţi, 1927. 

6. T. Papahagi, Congresul Filologilor 
Români de la Universitatea din Bucureşti 
în zilele de 13, 14, 15 aprilic 1925, în revista 
"Peninsula Balcanică”, III. 


7. 1. Gherghel, I-îiul Congres al 
Filologilor Români. 13, 14, 15 april 1925, 
Bucureşti, 1926, recenzie în "Dacoromania”, 
anul IV, 1924-1926, partea 2, Cluj, 1927. 

8. V. Bogrea, Pagini istorico-filologice, 
Cluj, 1971. 

9. Marin Bucur, Ovid Densusianu, 
Bucureşti, 1967. 

10. "Revista filologică", 
Cernăuţi, 1927. 

12. M. Ştefănescu, Influenţa traducerii 
medio-bulgare a cronicii bizantine a lui 
Manasse asupra vechii literaturi româno- 
slave şi române, în "Arhiva" XXXIV, nr. 
3-4, Iaşi, 1927. 

13. D. Marmeliuc, Învățămîntul 
limbilor clasice în România, în "Orpheus", 
III, nr.:4, Bucureşti, 1928. 

14. E. Herzog, Despre fr. amour, în 
"Zeitschift fur romanische Philologie", 
XLVII. 

15. Gr. Nandriş, Al. Procopovici, 
Predarca limbii române în învătămîntul 
secundar, în- "Revista generală a 
învăţămîntului“. XV, nr. 10, dec. 1927, 
Bucureşti. 


nr. 1-2. 


16. I. Rădulescu-Pogoneanu, Cîteva 
observaţii despre limba și ortografia 
noastră, în "Omagiu lui 1]. Bianu", Buc. 
1927. 


18. V. Pavel, Congresul al IV-lea al 
Filologilor Români, în "Revista de 
lingvistică şi ştiinţă literară”, nr. 1, 1992. 

19. Revista "Grai şi suflet", III, 
Bucureşti, 1927. 


20. Ortografia românească, 
propunerile congresului filologilor din 
România din sesiunile 1925, 1926, 1927, 
Buc. 1927. 


21. L. Morariu, Un congres cultural, 
în "Junimea literară", XV, Cernăuţi, 

22. O. Boitoș, Congresul filologilor 
români la Cluj, în "Transilvania", LVII, 
Sibiu, 1927. 

23. Gh. Adamescu, Congresul 
filologilor de la Cernăuţi, în "Revista 
generală a învățămîntului", XV, Bucureşti, 
1927. 


126 


Limba namână actuală. 


Liubov LAZARENCO 


Kiev, Ucraina 


LIMBA ROMÂNĂ ÎN 
CONTEXTUL 
SITUAŢIEI 
SOCIOLINGVISTICE 
ACTUALE DIN 
UCRAINA 


E cunoscut faptul că situaţia 
sociolingvistică pe teritoriul unui stat 
plunilingv cuprinde multiple aspecte — 
statistic, lingvistic, sociocultural, 
sociopsiholingvistic, etnolingvistic şi 
altele —, care reflectă diversitatea vieții 
şi relaţiilor interetnice. În linii generale 
însă, ca prezintă ansamblul de limbi în 
corelaţia lor cu factorii socioculturali 
şi politico-ideologici care determină 
nivelul de funcționare a fiecărei limbi. 
Gheorghi: Stepanov, de exemplu, 
menționează că situația sociolingvistică 
(sau glotică, după cum o numeşte 
autorul) este "baza vitală a limbilor, iar 
esența ei constă în realizarea 
funcționării acestor limbi"(1). 

Din punct de vedere statistic, 
actualmente, în Ucraina se vorbesc circa 
100 de limbi. Ele diferă, desigur, în 
primul rînd prin particularități genea- 
logice şi lingvistice, dar importante sînt 
şi diferenţele ce privesc nivelul lor de 
funcţionare. Din acest punct de vedere, 
în perioada sovietică, s-a creat o situație 
sociolingvistică stratificată, prin sub- 
ordonare, în patru părți constitutive. 
Prima — limba rusă — limba 
domihantă, care a uzurpat toate 
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domeniile principale de funcţionare 
glotică din societate. Ea este limba 
uneia dintre minoritățile etnice din 
Ucraina, care, conform datelor 
ultimului recensămînt al populaţiei 
(1989), este formată din ceva mai mult 
de 11 milioane de oameni. A doua — 
limba ucraineană — limba populaţiei 
majoritare din Ucraina (respectiv 34 de 
milioane de oameni). A treia — limbile 
minorităților etnice compacte: limba 
română (vorbită de 459 de mii de 
oameni, dintre care 135 de mii sînt 
înregistrați români, iar 324 de mii — 
moldoveni), limba polonă (218 mii), 
maghiară (163 de mii), greacă (98 de 
mii), tătară (86 de mii), limba tătarilor 
din Crimeea (44 de mii în 1989, 
actualmente, în urma revenirii tătarilor 
din deportare — 250 de mii), germană 
(37 de mii), găgăuză (32 de mii) şi încă 
alte cîteva limbi'ale etniilor compacte 
mai puțin numeroase. A patra — 
limbile minorităților etnice care nu 
locuiesc compact: două variante ale 
limbii evreești (idiş, preponderentă, şi 
ivrit — 485 de mii), limba bielorusă 
(439 de mii), limba țigănească (47 de 
mii) şi celelalte — cazahă, chirghiză, 
uzbecă, asiriană, armeană ctc. 

În condiţiile de subordonare 
menționate, limba din treapta a doua, 
cu atît mai mult limbile din treptele a 
treia şi a patra, au fost înlăturate din 
domeniile cele mai importante ale vicții 
sociale. Multe dintre ele nu au fost 
predate deloc în şcoli, altele — deşi 
cuprinse în planunile de învățămînt — 
nu sc bucurau de suficientă atenție. 

Reducerea nivelului de funcționa- 
re a limbii majorității ctnice din Ucraina 
a provocat procesul de rusificare a 
intelectualilor ucraineni. Aceasta s-a 
răsfrînt imediat asupra nivelului de 
cultură verbală a limbii ucrainene, 
avînd ca principal efect interferența 
intensivă a elementelor ruseşti cu 
vorbirea ucraineană. Influenţa lexicală 
rusă asupra vorbirii ucrainene a atins 
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proportii atît de mari, încît ultima pare 
a fi mixtă: ucraineano-rusă. 

Limbile minorităților etnice din 
Ucraina, inclusiv cea română, au fost 
supuse şi ele acestui proces. Ca urmare, 
întregul teritoriu al Ucrainei a fost 
acoperit de vorbiri compozite. Limbile 
minorităților etnice au avut de suferit 
în mod dublu: atît din partea limbii 
dominante ruse, cît şi din partea limbii 
ucrainene, care, conform ierarhiei 
lingvistice schițate anterior, se afla într- 
o situație privilegiată, iar în unele 
regiuni (de vest, mai ales) avea poziții 
destul de solide. Astfel, în vorbirea 
orală a românilor (moldovenilor) din 
Ucraina, în funcție de regiunc, se 
observă elemente de interferență (noi 
le numim interfereme) atît ruse, cît şi 
ucrainene. În regiunea Odesa, de 
exemplu, vorbirea orală a populației 
românofone este, în fond, înțesată de 
rusismo, iar în regiunea Kirovograd — 
de ucrainisme. În partea de sud-est a 
regiunii Cernăuţi mai puternică este 
influența rusă, iar în localităţile din 
nordul şi vestul regiunii — cea 
ucraincană. Influența ucraineană asupra 
limbii vorbite a românilor din Ucraina 
se observă, mai cu seamă în localităţile 
mixte ucraineano-române (ori româno- 
ucrainene), unde limba de predare în 
şcoală este ucraineana. Un exemplu 
pentru o astfel de situaţie îl poate 
constitui satul Colincăuţi, raionul 
Hotin, regiunea Cernăuţi. Din numărul 
total al locuitorilor— 5.536 de oameni 
—, 1.007 sînt ucraineni, 28 — ruşi, 
3.110 — moldoveni. La şcoala medic 
din sat învaţă circa 749 de elevi, dintre 
care 80 provin din familii de 
naționalitate ucraincană, 8, din familii 
ruseşti, iar 653 din familii de români 
(moldoveni). Limba de predare este 
ucraincaiia. Ca urmare, tînăra generaţie 
de români (moldoveni) din astfel de 
localități nu cunoaşte limba literară a 
etniei sale, folosind în vorbirea orală 
varianta dialectală (moldovenească, de 
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obicei) a limbii române, amestecată cu 
interfereme ruse ori / şi ucrainene. lată 
răspunsurile unui tînăr de 17 ani din 
satul Colincăuţi la un chestionar pe care 
l-am întocmit şi pe care tînărul l-a 
completat: 

Naţionalitatea — moldovean 

Limba maternă — moldovenească 

Limba părinţilor — moldovenească 

Înţeleg vorbirea maternă — nu prea bine 

Înţeleg vorbirea rusă — bine 

Înţeleg vorbirea ucraineană — bine 

Vorbesc în limba maternă — nu prea bine 

Vorbesc în limba rusă — bine 

Vorbesc în limba ucraineană — bine 

Citesc în limba maternă —- cu greu 

Citesc în limba rusă — liber 

Citesc în limba ucraineană — liber 

Răspunsurile au fost înregistrate 
recent, după ce problema identității 
limbii române şi "moldoveneşti" a fost 
discutată, iar în Ucraina şcolile cu limba 
de predare "moldovenească" "devin", 
treptat, şcoli cu limba de predare 
română. Are loc şi revenirea limbii 
române la grafia latină. Dar majoritatea 
elevilor, care sînt nevoiti să studieze în 
şcoli cu limba de predare ucraineană 
(ori rusă) continuă să fic ținuți departe 
de procesul de renaştere a limbii lor 
naționale. 

Deznaționalizarea etniilor din 
Ucraina a avut mai multe aspecte. Cel 
de poluare a vorbirii orale cra urmat, 
de obicei, de asimilarea lingvistică. În 
fapt, ucrainenii şi minoritățile naţionale 
din Ucraina se rusificau. În 1989, doar 
87,7 % dintre ucraineni considerau 
limbă matemă limba naționalități lor. 
Ceilalți au indicat drept limbă matemă 
limba rusă. Evreii, grecii, bieloruşii se 
rusificau şi ei. Polonezii se ucrainizau. 
Românii, în funcţie de regiune, parțial 
se rusificau, parțial se ucrainizau. 
Asimilarea lingvistică rusă a românilor 
(moldovenilor) din Ucraina predomină 
în regiunile de sud şi est. Reproducem 
sinteza răspunsurilor date în aceste zone 
la chestionarul prezentat anterior: 
Crimeea, numărul total de moldoveni 
— 6.609; limba maternă: cea naţională 
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— 55,5 %, cea ucraineană — 1,2 %, 
rusa — 49, 9 %. Regiunea 
Dnepropetrovsk, numărul total de 
moldoveni — 6.636; limba maternă: 
cea națională — 55,1 %, ucraineana — 
13,6 %, rusa — 30,5 %. Regiunea 
Donetk, numărul total de moldoveni — 
13.332; limba matemă: cea națională 
—- 41,4 %, ucraincana — 4,9 %, rusa 
— 52,9 %. Predomină asimilarea 
lingvistică rusă a românilor 
(moldovenilor) din regiunile Jitomir, 
Zaporojie, Kiev, Lugansk, Nikolaev, 
Odesa, Poltava, Harkov şi Herson. În 
regiunile Cernăuţi, Transcarpatia, 
Cerkasi şi Kirovograd asimilarea 
lingvistică a românilor (moldovenilor) 
are tendința spre ucrainizare. E de 
menţionat că intensitatea asimilăni lor 
lingvistice, atît ruse, cît şi ucrainene, 
nu este egală în toate regiunile. In 
regiunile în care românii (moldovenii) 
locuiesc compact (Cernăuți, 
Transcarpatia, Odesa şi Kirovograd) 
asimilarea este mult mai redusă. În 
regiunea Transcarpatia, ea este aproape 
nulă (din 29.485 de români s-au dezis 
de limba ctnici — în favoarea limbii 
ucrainene — 0,7 %,a celei ruse — 0,5 
%, dar 98,2 % şi-au păstrat conştiinţa 
lingvistică română). La un nivel 
superior se află conştiinţa națională a 
românilor din Transcarpatia, şi a 
persoanelor care s-au declarat de 
naționalitate română din regiunea 
Cernăuţi. Cei care se declară români 
consideră că limba română şi cca 
"moldovenească" reprezintă aceeaşi 
realitate lingvistică — română, avînd 
o atitudine pozitivă față de revenirea la 
grafia latină. Vorbirea lor este mai 
îngrijită şi mai puţin amestecată cu 
rusisme şi ucrainisme. Dimpotrivă, 
sondajele noastre demonstrează că 
oamenii care consideră că sînt 
moldoveni opun limba "moldove- 
nească" limbii românc, diferențiind, de 
asemenea, naționalitățile română şi 
moldovencască. Vorbirea lor este mai 


intens poluată, ci se dezic mai des de 
limba naționalități proprii. 

La etapa actuală, situația socio- 
lingvistică din Ucraina se află într-o 
perioadă de tranziție. Are loc procesul 
de constituire a limbii de stat ucraine- 
ne. El se desfăşoară lent. Rusofonii 
opun o rezistență vehementă. Dar, în 
finc, dacă Ucraina îşi va păstra suvera- 
nitatea declarată, limba ucraineană o va 
înlocui pe cea rusă în funcţiile ei de 
limbă de stat. Actualmente se pun 
bazele relaţiilor viitoare dintre limba 
ucraineană şi limbile minorităţilor 
etnice. Legile actuale ale Ucrainei 
prevăd cocxistența acestor limbi. 
Nimeni nu ştie însă ori nu vrea să știe 
în ce mod va fi realizată, de exemplu, 
funcționarea limbii române ca limbă 
cooficială în localităţile compacte. 
Românii trebuie deci să-şi concentreze 
toate eforturile pentru ca în legile ce 
vor fi adoptate de noul Parlament al 
Ucrainei să fie reflectate doleantele lor. 
Adoptarea de către Congresul al V-lea 
al Filologilor Români a unei Rezolutii 
în problema relațiilor limbii române cu 
aşa-numita "limbă moldovenească” 
este deosebit de necesară. S-ar cere, 
totodată, să fie pusă nu numai problema 
recunoaşterii în sfîrşit a unității de limbă 
română, Ci şi a recunoaşterii în Ucraina, 
la nivel oficial, a identității naționale a 
românilor şi moldovenilor. Este mai 
mult decît evident că rezolvarea acestor 
probleme stă la baza soluționării 
celorlalte, căci numai restituirea 
memoriei istorice a poporului român 
din Ucraina va fi factorul decisiv care 
va contribui la renaşterea şi dezvoltarea 
viitoare a limbii şi spintualităţii române 
în această ţară. 


1. G. Stepanov, Tipologhiia jazykovyh 
situaţii v stranah romanskoi reci, 
Moscova, 1976, p. 143—144. 


129 


Zongpneaal al \ -tea al Filologilor Romāni 


Teodor COTELNIC 


Chişinău 


LUPTA 
INTELECTUALILOR 
BASARABENI 
PENTRU APĂRAREA 
ŞI AFIRMAREA 
LIMBII ROMÂNE 


(sfîrşitul secolului trecut şi 
începutul secolului nostru) 


Se ştie care a fost politica țaris- 
mului față de popoarele de la 
periferiile Imperiului rus, politică ce 
urmărea "să nimicească în sînul lor 
orice germene de viaţă de stat, să le 
schilodească cultura, să le împiedice 
folosirea limbii materne, să le țină în 
ignoranță şi, în sfîrşit, în măsura 
posibilităţii să le rusifice (1, p. 411). 
Procesul de rusificare a căpătat 
proporţii imense şi în Basarabia. Aici 
are loc stoparea culturii naţionale şi 
ignorarea limbii materne a 
băştinaşilor, aceasta din urmă fiind 
înlăturată treptat din administrație, din 
biserică, din învățămînt. lată ce spune 
în această privință acad. Vladimir 
Şişmariov: "Basarabia a devenit la 
început, conform statutului din anul 
1818, o regiune cu dreptul de a-şi 
păstra obiceiurile şi limba; în ce 
priveşte limba legea prevedea chiar 
un şir de măsuri pentru ridicarea 
nivelului culturii moldovenilor şi, 


între altele, deschiderea de şcoli 
pentru popor în limba maternă. Se 
îngăduia ca cererile, jalbale şi 
celelalte documente oficiale să fie 
scrise în limba moldovenească". În 
deceniul al treilea al veacului al XIX- 
lea au fost într-adevâr deschise o serie 
de şcoli în diferite localităţi ale 
regiunii, între care şi la Chişinău. În 
anul 1822 a fost editat un abecedar 
moldovenesc, reeditat mai tîrziu. Dar 
această politică nu dură mult. Sub 
Nicolai | regiunea a fost transformată 
într-o gubernie obişnuită şi începu 
rusificarea ci. În anul 1842 s-a pus 
capăt folosirii limbii materne în 
documentele oficiale, limba 
moldovenească a fost treptat scoasă 
din şcoli, atît din cele primare, cît şi 
din cele medii... Biblioteca publică 
din Chişinău, înființată în anul 1832, 
n-avea cărți în limba moldo- 
venească...* In anul 1865 I. Donici 
(sau Doncev, după cum își zicea el) 
sc jeluia în lucrarea sa Curs 
începător de limba română, scris cu 
alfabet latin, că aproape nu sînt 
doritori s-o înveţe, iar doi ani după 
editarea acestei cărți limba moldo- 
vencască a fost scoasă din şcolile de 
toate tipurile şi înlocuită prin limba 
rusă, pe cînd germanii, bulgarii şi gre- 
cii continuau să aibă dreptul de a învăța 
în limba lor maternă (2, p. 61-62). 

Afară de aceasta, în anul 1878 
Prutul a fost închis ca mijloc de 
comunicare. În consecință, au încetat 
să pătrundă de peste hotare în ținut 
cărți şi reviste, s-au întrerupt vechile 
legături cu limba literară şi cu 
tradițiile literare, iar "cei care puteau 
să continue în Basarabia tradiţia 
moldovenească şi să cultive limba 
literară, au început să plece peste 
hotare. Păstrătorul izvoarelor şi 
tradițiilor naționale a rămas poporul". 
(Ibidem, p. 63). 


* Astfel de cărți n-au fost găsite în ea nici în anul 1899 cînd biblioteca avea vreo 


20 de mii de titluri de cărți. 
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Limb Pope s, lä 


Procesul de rusificare s-a 
intensificat mai ales la sfîrşitul 
secolului al XIX-lea şi începutul 
secolului al XX-lea. În anul 1873 
arhiepiscopul Chişinăului şi 
Hotinului Pavel Lebedev a dat 
dispoziție ca toate actele bisericești 
să fie scrise numai în limba rusă. 
Fiind unul dintre cei mai înverşunați 
duşmani ai ncamului românesc din 
tinut, acesta a prigonit pe toți preoții 
basarabeni care slujeau în limba 
română, a închis multe biserici în care 
sc slujea româneşte, a strîns toate 
cărțile româneşti de pe la biserici şi 
şi-a încălzit cu ele reşedinţa vreme de 
cîțiva ani — fapt menționat de 
scriitorul rus N.N. Durnowo într-o 
carte tipărită la Moscova în 1908. 
Citez: "Toate cărțile sfinte de la 
bisericile moldoveneşti tipărite cu 
litere chirilice în limba moldo- 
vencască au fost depuse la Mitropolia 
din Chişinău unde arhiepiscopul 
Paveli, în curgere de 7 ani, e-a ars 
încălziud cu ele palatul Mitropoliei. 
Acest fapt de un vandalism groso- 
lan este astăzi de domeniul istorici” 
(3,p.7). 

Un alt arhiepiscop al Chişinăului, 
Serafim Ciciagov, fost colonel în 
armata țaristă, într-o rezoluție la 
Cartea de învățătură despre legea 
lui Dumnezeu a ieromonahului Gurie 
Grosu (viitorul mitropolit ul 
Basarabiei), pe care Statul şcoiar 
eparhial o recomandase ca manual, 
spunca: "Rog să se comunice Sfatului 
şcolar... opinia şi declarația mea 
despre Cartea de învățătură... 
Anume bine studiind activitatea 
misionarului arhim. Gurie întru 
răspîndirea în Basarabia, nu a limbii 
moldoveneşti, ci a celei româneşti, 
prin care se conlucră în folosul 
planului tăinuit al României şi se 
propagă românizarea, cu văd... 
adevărul absolut, anume că această 
carte a arhim. Gurie este compusă nu 
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după programul şcoalelor bisericeşti, 
ci ca e scrisă într-o limbă puţin 
înțeleasă de moldovenii din Basarabia 
şi adică mai lămurit zic, în limba 
româncască. Protestînd cu desăvîrşire 
ca să fie primit un asemenea manual 
în şcoalele basarabene, cu dator sunt 
să nu întăresc procesul-verbal Sfatului 
şcolar, care îngăduie acest manual în 
calitate de carte de ajutor pentru 
învățătorii de religic, puțin 
cunoscători ai limbii moldoveneşti, 
şi care o îngăduie chiar în calitate de 
carte de cetire în afară de şcoală. Rog 
să sc comunice Sfatului şcolar 
sinodal că toate cărţile arhim. Gurie 
demult sunt respinse de mine şi nu 
vor fi niciodată îngăduite pînă cînd 
cu mă aflu pe tronul arhicpiscopesc 
din Chişinău” (4,p.7). 

După cum reiesc, şi forurile 
bisericeşti din provincie, sustinute de 
autoritățile ţariste, căutau să 
acrediteze prin diferite mijloace ideea 
că românii şi moldovenii sînt popoare 
cu totul diferite, iar graiul moldo- 
venesc ar fi o limbă cu totul indepen- 
dentă, deosebită de limba română. 

Procesul de deznaționalizare 
continuă și în învățămînt. Limba 
română a fost treptat scoasă din şcoli. 
După cum atirmă Ştefan Ciobanu în 
cartea sa Cultura românească în 
Basarabia sub stăpînirea rusă, "... 
de la 1867 încoace învățămîntul din 
Basarabia sc rusifică complet; şi dacă 
se mai găsca cite un român care citea 
româneşte, se datoreşte tradiției, care 
trecea din generatie în generație, şi 
faptului că cîte un cîntăreț sau preot 
bătrîn, trecut prin seminarul vechi, 
învaţă pe unii din copiii țăranilor să 
citească cărţile vechi bisericeşti 
scrise în româneşte cu literă 
chirilică” (p. 141). 

De abia după revoluţia din Rusia, 
după înfrîngerea ţarismului, ia 
amploare mişcarea de renaştere 
națională. Profitînd de condițiile mai 
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mult sau mai putin prielnice, create 
de revoluția burghezo-democratică 
din februarie 1917, oamenii de cultură 
şi intelectualitatea locală s-au încadrat 
activ în mişcarea de renaștere 
națională, mai întîi de toate de 
repunere în drepturile ei firești a 
limbii naţionale şi de revenire la 
gratia latină. Printre primii care s-au 
ridicat la salvgardarea limbii 
băştinaşilor şi la folosirea ci în toate 
sferele vicții au fost o serie de 
militanți ai mişcării naționale din 
provincie ca Simeon Murafa, 
Pantelimon Halippa, Ştefan Ciobanu, 
Alexei Mateevici, Gurie Grosu, Jon 
Buzdugan şi alte personalități 
marcante ale Basarabiei de atunci. 
Grupaţi în jurul ziarului "Cuvint 
moldovenesc”, în acca vreme unica 
publicație periodică româncască din 
ținut, ci au arătat starea deplorabilă 
în care ajunsese limba româncască în 
Basarabia drept consecință a politicii 
antinaţionale a ţarismului, au chemat 
la trezirea conştiinţei naţionale a 
basarabenilor (5, p. 7). În articolul 
Cîteva cuvinte despre limba 
învățămîntului în şcoala noastră 
moldovenească şi mai ales despre 
literele limbii noastre Simcon 
Murafa acâentucază că salvarea limbii 
înscamnă Salvarea neamului. "Ca 
ncam deosebit, afirma autorul, noi 
avem tot dreptul la şcolile noastre 
moldoveneşti, la bisericile, judecățile 
noastre..., numai stăpînirea a putut 
atîta amar de vreme de 100 şi mai bine 
de ani cît trăim cu ruşii să ne răpească 
drepturile noastre sfinte de a vorbi şi 
a avea limba noastră precum în 
şcoală, aşa şi în biserică, în judecată 
şi în ocîrmuire" (6). 

Insistînd asupra repunerii limbii 
mateme în drepturile legitime, S. Murafa 
subliniază în continuare necesitatea 
revenirii la veşmîntul ei firesc — 
grafia latină. Să vorbească însă mai 
bine autorul: "Fiecare limbă are şi 
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buchiile, literele ci ... Dar se găsesc 
la noi nişte prea-prea învățați, prea- 
prea pricepuţi, care ne spun că limba 
moldovenească o putem vorbi, iar de 
scris trebuie să scriem cu buchiile 
ruseşti. Să ştiţi însă, dragilor cititori, 
că limba noastră moldovenească 
(românească), ca și cea latinească, 
franțuzească şi italincască are buchiile 
ci — cele latine. Elc-s mai uşoare şi-s 
chiar mai puține — numai 24, pe cînd 
azbuca rusească are 35 bucbii. Aceste 
limbi fiind dintr-o rădăcină au şi 
aceleaşi litere... Am tipărit pînă acum 
uncle cărți şi gazeta "Cuvînt 
moldovenesc” cu litere ruseşti, 
fiindcă n-am avut dreptul să scriem 
cu literele noastre. lar acum n-avem 
nevoie de buchiile ruseşti pentru 
limba noastră. Este un lucru neînțeles 
cum Să ni se ceară să scriem limba 
noastră cu litere străine — cele 
ruseşti..." (Ibidem). 

De „un deosebit activism în 
apărarea şi afirmarea limbii române 
au dat dovadă învățătorii, care în 
cadrul mai multor adunări şi congrese 
s-au pronunţat categoric pentru 
introducerea în şcoli a instruirii 
elevilor în limba maternă şi revenirea 
la grafia latină. 

Astfel, în zilele de 10—-13 aprilie, 
la Chişinău, a avut loc primul congres 
al învăţătorilor de toate naționalitățile 
din provincia Basarabiei, la care 
pedagogii fruntaşi au atacat 
rusificarea învățămîntului din tinut, 
au pledat pentru naționalizarea şcolii. 
Cu toate acestea, un grup de străini 
în frunte cu Sîromeatnikov, 
inspectorul învăţămîntului primar al 
Zemstvei Guberniale, ‘se opunea cu 
furie cerințelor moldovenilor. El a 
avut obrăznicia să rostească de la 
tribuna congresului că moldovenii 
sînt un ncam de oameni proşti şi 
înapoiați, că n-au nici un fel de cultură 
şi trăiesc ca samoczii (un popor 
sălbatic din Siberia), utilizînd doar 
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vreo sută de cuvinte în limbajul lor 
zilnic. De aceea ci urmează să învete 
şi mai departe în rusește (7, p. 199- 
200). 

La congresul guberniai a! 
învăţătorilor moldoveni din Basa- 
rabia, ce şi-a desfăşurat lucrările între 
25—28 mai 1917, profesorul Ştefan 
Ciobanu demonstrează necesitatea 
stringentă a introducerii în şcolile de 
toate treptele din Basarabia a 
învățămîntului în limba română. D-sa 
ripostează adversarilor care s-au 
pronunțat împotriva instruirii în 
româneşte sub motivul că iimba 
maternă a băştinaşilor e săracă, 
spunînd: "Şcoala ruscască de pînă 
acum nu ne-a dat nimic bun. Dar co 
greşeală acum să se creadă că noi nu 
vom putea începe învățămîntul în 
moldovenește din pricina sarăciei 
limbii. Limba noastră nu-i deioc 
săracă. Dimpotrivă! Chiar din 
Basarabia au ieşit mai multi scriitori 
români, mari, care au o limbă bogată, 
cum sînt, de pildă, Al. Donici, |. 
Sîrbu, C. Stamati, B.P. Hasdeu şi 
alții. După scriitori ca acestia să 
venim noi acum şi să clădim o limbă 
nouă? Dar aşa ceva nu s-a auzit 
niciodată! Limbile cresc de la sinc. 
Da, vom îmbogăți limba împru- 
mutînd cuvinte din alte limbi. Dar din 
limbi de acelea cu care sîntem 
înrudiți” (8, p. 56). 

Tot la acest congres a fost 
adoptată, după o dezbatere aprinsă, 
hotărîrea trecerii la alfabetul latin, 
hotărîre ce a stîrnit o bucurie 
nemaipomenită în rîndurile celor 
prezenţi în sală. După cum afirmau 
cronicarii timpului, învățătorii şi 
fruntaşii moldoveni se sărutau de 
bucurie dorindu-şi unul altuia "să le 
fie de bine alfabetul latinesc" (9, p. 
60). 

Am putea încă multe adăuga. Dar 
şi din cele relatate se poate observa 
că intelectualii basarabeni de la 
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sfîrşitul secolului al XIX-lca şi 
începutul secolului a! XX-lea s-au 
confruntat cu aceleaşi probleme 
lingvistice pe care le mai avem, cu 
părere de rău, şi în prezent. Ba mai 
mult, unii istorici chișinăutieni 
tentează şi astăzi "să demonstreze”, 
manipulînd cu moştenirea știnuiică 
a cărturariior de atunci, existența a 
două limbi romanice de est: româna 
şi moldoveneasca. De exemplu, Petre 
P. Moldovan interpretează în mod 
tendențios în cartea recent apărută 
(10, p. 100) precum că Alexei 
Mateevici ar vorbi în studiul 
Momentele influentei bisericești 
asupra originii şi dezvoltării 
istorice a limbii moldoveneşti de 
existenta unei limbi moldovenești 
diferită de cea română. Într-adevăr, 
sărturarul foloseşte în lucrările sale 
științifice notiunile "limba 
moldovenească”, "popor moluo- 
venesc" în loc de "limba română” şi 
"poporul român”. Trebuie însă să 
ținem cont de împrejurările istorice 
în care a activat autorul Limbii 
noastre. In perioada cînd se opunca 
în mod deosebit limba molido- 
venească celei române şi moldovenii 
basarabeni celor de peste Prut, cînd 
cra interzisă folosirea termenului 
"român" cu toate derivatele sale , cl 
fusese nevoit să substituie constant 
glotonimul român cu cel moldove- 
nesc. În plus, opera lingvistică citată 
a fost elaborată în tinerete cînd era 
clev în ultima clasă a Seminarului din 
Chişinău. După cum arată unii 
cercetători ai operei lui Mateevici 
"concepția pusă de tînărul autor la 
baza investigației sale este fără 
îndoială cît se poate de originală, dar 
tot atît de subiectivă şi tendentioasă” 
(11, p. 89). 

Ca şi alți oameni de cultură din 
Basarabia din acea vreme, Alexei 
Mateevici era conştient de identitatea 
limbii moldoveneşti şi a celci 
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româneşti, adevăr ce reiese clar din 
luările sale de cuvînt la primul 
congres al învăţătorilor moldoveni. 
Polemizînd cu acei învățători care 
susțineau că moldovenii nu-s români, 
poetul remarca "Da, suntem 
moldoveni, fii ai vechei Moldove, 
însă facem parte din marele trup al 
românismului, aşezat prin România, 
Bucovina şi Transilvania! (Aplauze. ) 
Frații noştri din Bucovina, 
Transilvania şi Macedonia nu se 
numesc după locurile unde trăiesc, ci- 
şi zic români. Aşa trebuie să facem şi 
noi! (Aplauze.) Asta nu însemncază 
separatism, căci şi cei din Transil- 
vania, şi cei din Bucovina, şi cei din 
America se numesc români. 

Trebuie să ştim de unde ne 
tragem, căci altfel suntem nişte 
nenorociti rătăciți. Trebuie să ştim că 
suntem români, strănepoți de-ai 
romanilor, şi fraţi cu italienii, 
francezii, spaniolii şi portughezii. 
Aceasta trebuie să li-o spunem şi 
copiilor şi tuturor celor neluminați, 
să-i luminăm pe toți cu lumina 
dreaptă" (12, p. 463). 

lar acelora care susțincau 
existența a două limbi le răspundea 
răspicat: "N-avem două limbi şi două 
literaturi, ci numai una, aceeaşi cu cea 
de peste Prut. Aceasta să se ştie din 
capul locului, ca să nu mai vorbim 
degeaba! (Aplauze.) Unii zic că limba 
românească e franţuzită. Asta nu-i 
adevărat! Ce e drept, sunt şi în 
România unii rătăciți în ce priveşte 
limba, dar trebuie să se ştie că cel mai 
puternic curent acolo e cel popular în 
limbă şi literatură. Noi trebuie să 
ajungem de la limba noastră proastă 
de astăzi numaidecît la limba literară 
românească!" (Ibidem, p. 464). 

Comentariile, probabil, sînt de 
prisos. 

Aşadar intelectualii basarabeni de 
la sfârşitul secolului trecut şi începutul 
secolului nostru şi-au păstrat 
conştiinţa românească chiar după mai 
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bine de o sută de ani de supunere 
forţată unui program de rusificare 
sistematic. Ei şi-au avut rolul lor 
important în realizarea Unirii din 27 
martie 1918 şi şi-au continuat acest 
rol şi după Unire. Cercetarea acestei 
teme, prea puțin studiate pînă în 
prezent, ar contribui la cunoaşterea 
unei epoci frămîntate din istoria 
românilor dintre Prut şi Nistru, 
deoarece lupta pentru unitatea limbii 
era lupta pentru unitatea națională. 
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Rapoarte în şedinţa plenară 


Ion NUȚĂ 
Iaşi 


TITUS HOTNOG ŞI 
BASARABIA 


Ignorat de către critica şi istoria 
literară, rămas, mult timp, un "scriitor 
uitat", în primul rînd, datorită lui, 
pentru că era omul care nu dorea să- 
şi facă loc în primele rînduri într-un 
mod neelegant, dînd din coate şi 
sărutînd mîini necurate, dar şi 
"specialiştilor", care, din comoditate 
sau ignoranță, uitau sau nu voiau să 
cerceteze toate publicaţiile literare şi 
culturale ale vremii, din care ar fi 
putut afla date esenţiale despre diverşi 
oameni de marcă ai timpului, Titus 
Hotnog s-a impus, totuşi, peste ani, 
cu deosebire în literatură, ca o 
personalitate demnă de toată 
admiraţia. 

A rămas cunoscut astăzi mai ales 
ca prozator, autorul unei nuvele de 
excepţie, Vrăbioiul alb, realizare 
remarcabilă, care, publicată în "Viaţa 
româncască" (1), a atras atenţia 
întregii grupări de la revista ieşcană 
şi, în mod special, s-a bucurat de 
clogiile pertinente ale lui G. 
Ibrăileanu. 

Titus Hotnog s-a născut într-un 
sat de lîngă Iaşi (Covasna, comuna 
Costuleni), în octombrie 1890, şi, 
după ce face şcoala primară aici, 
gimnaziul şi liceul în laşi, urmează 
cursurile Facultăţii de Litere, secția 
Filologie modemă, la Universitatea 
din capitala Moldovei, iar în iunie 
1913 îşi ia licența în filologie 
modernă (specialităţile limba şi 


literatura germană, filologie română 
şi slavistică). 

La insistenţele lui Alexandru 
Philippide, care-l aprecia enorm, 
considerîndu-l eminent student şi un 
lingvist de mare viitor, se înscrie la 
doctorat, la fostul său profesor, cu o 
temă de real interes, Elementele 
cumane în limba română, dar, din 
cauza războiului prim mondial, nu- 
şi poate termina lucrarea, publicînd, 
mai tîrziu, doar fragmente din ea. 

După cîțivaani de prizonierat, 
petrecuţi în Germania, revine la Iaşi, 
în 1918, reluîndu-şi vechile funcţii, 
cele de profesor la Liceul Naţional şi 
custode la Biblioteca Centrală, dar 
pentru o perioadă foarte scurtă, 
întrucît, la sfîrşitul aceluiaşi an, 
părăseşte acest oraş şi sc stabileşte în 
Basarabia, ca profesor de limba 
română, mai întîi la Tighina (1918— 
1919) şi apoi la Liceul "Al. Donici” 
din Chişinău, unde funcționează pînă 
în 1926. Va reveni pe aceste 
meleaguri mai tîrziu, în septembrie 
1941, în calitate de director al 
Învățămîntului şi Cultelor în 
Guvernămâîntul Basarabiei, unde va 
sta pînă la 23 august 1944. Se 
stabileşte apoi definitiv la Iaşi 
(părăseşte capitala Moldovei doar 
sporadic), ca profesor la diferite şcoli 
(Şcoala Comercială, Liceul Naţional, 
Şcoala Normală "Vasile Lupu", unde 
este şi director, ctc.), ca inspector 
şcolar, iar pînă la pensionare (1952) 
îl întîlnim tot în învățămînt şi, după 
ce execută, pe nedrept, o detențiune 
politică (1949—1951), în 1957 
moare, lăsînd în urma sa regretul 
neîmplinirilor totale. 

Din perioada 1918—1944 aflăm 
date deosebit de interesante despre 
Basarabia, în insemnările scriitorului 
rămase în manuscris, intitulate Viaţa 
mea (Jurnal), unde întîlnim 
amănunte privind viaţa politică, 
socială, literară şi culturală de aici. 
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lată cîteva extrase din acest 
manuscris: 

În perioada 1918—1919, la 
situația grea din Tighina "contribuia 
acțiunea intensă pe carc o desfăşurau 
pe de o parte bolşevicii, de agitare 
împotriva noastră (a românilor n.n.), 
de alta masele largi rusificate din 
oraşe aşteptau o răsturnare a situației 
în Rusia şi revenirea Rusiei țariste 
atotputernice şi în Basarabia”. 

Referitor la şcoală, Titus Hotnog 
tace constatarea că atunci, în acelaşi 
Oraş basarabean, "elevii erau, în cea 
mai mare parte, rusificați şi în tot 
liceul nu aveam decît zece elevi care 
vorbeau bine româneşte, restul, 
bulgari, ucraineni, ruşi, moldoveni şi 
evrei, toți crescuți în limba rusă. De 
sentimentele lor să nu mai vorbim: 
toți crau rusofili, parte ținînd de 
bolşevici, parte de reacţiunea țaristă 
şi de românofibie”. 

În finc, la Tiraspol, în acea 
perioadă, există "o organizaţie de 
partizani constituită în Batalionul 
salvării Basarabiei”, iar în Tighina 
"te puteai pe atunci oricînd aștepta să 
fii asasinat, răpit şi dus peste Nistru”. 

Cît despre Chişinău, trebuie 
reținută constatarea făcută în 1941: 
La Chişinău "am găsit o vedere 
sinistră. Oraşul suferise mari 
distrugeri de la trupele ruseşti, care 
dinamitase mai tot centrul oraşului, 
pînă la gară. Dacă n-ar fi fost ploi, 
atmosfera ar fi fost încă plină de praf 
şi funingină”. 

În perioada de profesoriat din 
Basarabia Titus Hotnog, îa afara 
activităților didactice, participă la 
toate manifestările Universităţii 
Populare din Chişinău, unde susține 
prelegeri de certă valoare, dintre care 
amintim două: Influențele 
occidentale asupra limbii române 
în timpurile moderne şi Formaerea 
limbii literare: ştiinţa şi poezia. De 
asemenea, a coordonat şi îndrumat 
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diferite cursuri de limba română, a 
inițiat şi condus diferite publicaţii, 
printre care ziarul "Viața Basarabiei”, 
în paginile căruia, în perioada 1922— 
1925, publică nenumărate articole 
politice şi culturale, note, comentarii 
şi foiletoane, poezii şi diverse 
însemnări, numere întregi ale 
publicației, de cele mai multe ori, 
fiind scrise numai de către el. 

Din perioada basarabeană datează 
şi cele mai multe schițe, nuvele şi 
"documente omeneşti”, publicate fic 
la Chişinău, fic în Regat, toate 
inspirate din viaţa şi aspirațiile acestor 
oameni din stînga Prutului. Dintre 
cele peste 40 de creaţii literare, 
aproximativ 18 tratează astfel de 
teme. La acestea se adaugă trei poezii, 
un Pluguşor moldovenesc, cules din 
părțile Tighinei, şi nenumărate note, 
însemnări şi comentarii, publicate, în 
special, în "Viaţa Basarabiei”. 

Debutul în literatură şi-l făcea, în 
1922, cu o schiță document, intitulată 
Scene din Basarabia (2), şi continua, 
între 1923 şi 1943, cu altele, cum ar 
fi: Vrăbioiul alb, marea sa realizare 
in domeniul belctristicii, Dimitrie 
Ivanovici, Vulcanul, Din provincie, 
Comisia interimară, Puterea 
întunericului, Cei trei, Consfătuire 
intimă, Vitelul lui Feodosie 
Cotorobai, Basarabenii, O masă, 
Capul de mort, Jugul de fier, O 
întrecere, Printre morminte ctc. 

Mai puţin a fost luată în discuţie 
activitatea lingvistică a lui Titus 
Hotnog, autorul unor studii şi articole 
de toponimie şi antroponimic, de 
filologie, etimologie şi lexic, cel care 
a publicat nenumărate recenzii, note 
şi comentarii despre reviste şi cărți 
cu acest profil, toate lucrări de 
referință, de reală valoare. 

Ne vom referi aici doar la cîteva, 
la cele în care se discută şi analizează 
probleme lingvistice privind 
Basarabia, tipărite şi publicate la 
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Chişinău, altelc, ma: tîrziu, în Țară, 
dar care au la bază o documentare 
efectuată în anii cît a fost profesor 
aici. 

Primele sînt trei articole în care 
se încearcă stabilirea ctimologiei unor 
toponime majore din această 
provincie românească. 

in cel mai ampiu şi mai 
interesant, bazat pe o documentare 
deosebită, este discutat toponimul 
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date istorice privind prima atestare 
(1436. sub forma Chișinăul lui 
Acbuş) (4) şi menționarea lui în alte 
documente istorice (5), se aduc 
argumente care resping etimologie 
propuse pînă atunci, şi anume: din 
tătară: Kîş/aka näv 'Cîşia nouă! (6), 
keşen 'schit, mănăstire”; din malorusă: 
keseni 'buzunari, din Kis Jand 'Inăul 
Mic. 

Bazat pe prima atestare, cea din 
1436, Titus Hotnog presupune că 
toponimul Chişinău ar proveni din 
Käşiş hänä 'casă călugărească, 
mănăstire creştină! care, prin anumite 
transformări fonetice a dat Käşiş 
hänä, Käşhänä, Keşene, iar pe terenul 
limbii române a devenit succesiv 
Keşeneu,  Kişencu,  Kişinău 
(Chişinău). În final autorul propune 
şi alte ipoteze etimologice: tătarul kiş 
"arnă' şi hană 'casă';, deci, casă de 
iarnă. 

Folosind aceeaşi metodă, Titus 
Hotnog încearcă să stabilească şi 
ctimologia toponimului Bender (7). 
După părerea sa, toponimul are la 
bază turcescul Bender, dar nu cel cu 
sensurile de 'pas, trecere, poartă, nici 
formele ben der 'eu vreau' (evident, o 
etimologie populară), ci pe cel care 
înscamnă "port, port la mare, oraş 
maritim sau comercial', descoperit 
într-un Dicţionar turc-francez. De 
fapt, susține Titus Hotnog, turcii au 
numit oraşul Tiohina-Benderi 
“Tighina port, portul Tighina, pentru 


a-l deosebi de Tighina-Cerare. 
Numele nou, Bender, a fost impus, 
într-o anumită perioadă, de către ruşi, 
făcînd să dispară numele vechi. 

Un ultim articol de toponimie, de 
fapt cîteva notații, se referă la numele 
mai vechi al Chiliei, grecescul 
Lycostoma, Care ar corespunde formei 
tătare Biiruburnu sau Biiriburnu 
'Botul Lupuiui' (8). 

Strîns legate tematic de articolele 
discutate anterior sînt şi altele două. 
Primul, Numeie proprii la animalele 
domestice în Basarabia (9), are la 
bază un material adunat din peste 30 
de localităţi, nume de boi, vaci, cai. 
cîini ctc., în care autorul grupează 
numele după criterii semantice. Cel 
de al doilea, Contributie ia studiul 
numelor românești de familie, 
Numele moldoveneşti din 
Basarabia (10), este o încercare, 
printre primele de acest te! din 
literatura de specialitate, de a clarifica 
istoria şi evoluția cîtorva nume de 
familie româneşti, pe baza unui 
material documentar sau provenit din 


anchete directe şi indirecte. Lista dată 
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la sfîrşitul articolului cuprinde 316 
nume de familie, pe baza cărora au 
fost trase unele concluzii de ordin 
istoric şi lingvistic. În linii mari, 
numele de familie create pe terenul 
limbii române sînt grupate în mai 
multe categorii: nume care arată 
originea locală (Birsan. Roznovanu), 
nume care amintesc diverse ocupații 
(Călăraş, Dascălu, Mazilu, Spătaru), 
nume care provin de la numiri ctnice 
(Armeanu, Rusu, Neamţu), nume 
derivate de la nume de localități 
(Huşanu, Eşanu, Tecuceanu), nume 
provenite de la nume de animale 
(Boboc, Bivol, Ursu). Dintre 
procedeele de formare a numelor de 
familie sînt amintite compunerea 
(Babără, Caproş) şi derivarea cu 
sufixe mai noi (-escu) şi mai vechi (- 
ea, -otă, -es, -is, -ilă). Ca nume străine 
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sînt citate cîteva de origine cumană, 
lituaniană şi, mai rar, turcă. Concluzia 
generală, asupra căreia autorul insistă 
în mai multe rînduri, este aceea că 
numele purtat de mai multe persoane 
într-o singură localitate poate fi 
considerat cel mai vechi, iar pe baza 
lui se pot stabili unele date privind 
întemeierea satului. 

Un studiu de o deosebită 
importanță este acela consacrat 
românilor transnistreni, intitulat 
Românii de peste Nistru (11). 

Pe baza unor documente şi a unor 
lucrări publicate anterior, consacrate 
românilor din această provincie, se 
precizează vechimea acestora, 
numărul lor, teritoriile pe care se 
întîlnesc, graiul şi obiceiurile 
existente. O atenţie aparte este 
acordată stabilirii çu exactitate a 
tuturor localităților cu populaţie 
românească, a numirilor acestora. De 
asemenea, se alcătuiesc liste de nume 
de persoane româneşti frecvent 
utilizate, iar cîteva pagini iau în 
discuţie probleme privind graiul 
acestei populații, care este, spune 
Titus Hotnog, "cam acelaşi cu al 
moldovenilor din Basarabia”, unde 
oamenii "vorbesc aproape întocmai ca 
românii basarabeni”, evidenţiindu-se 
unele fenomene specifice, cum ar fi: 
întrebuinţarea concomitentă a 
formelor neaccentuate enclitice şi 
proclitice ale pronumelui personal la 
cazurile oblice (l-am văzutu-l), 
frecvența unor arhaisme (fănină, baş 
'mare', sinef'puşcă!), elemente ruseşti 
întîlnite numai aici etc. În final sînt 
reproduse şase poezii populare, 
interesante nu numai prin conținutul 
lor, ci şi prin unele fapte lingvistice 
(fonetice, lexicale, morfologice şi 
sintactice), tipice graiurilor româneşti 
de peste Nistru. 

Ceic cîteva notații despre 
activitatea lui Titus Hotnog în 
domeniul lingvisticii basarabene au 
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vrut să scoată din anonimat un nume 
care ar merita să fie cunoscut nu 
numai de către specialişti. 


NOTE: 


1. "Viaţa românească”, an. XV, vol. 
LVI, nr. 10—11, octombie—noiembrie 
1923, p. 99—116. 

2. "Flacăra", an. VII, nr. 16, 25 martie 
1922, p. 248—250 (semnată T. Sutaşu). 


3. Numele topic Chişinău, în "Anuarul 
Liceului Naţional din laşi pe anii 1933— 
1934 şi 1934—1935", Iaşi, 1936, p. 36—39. 

4. Mihai Costăchescu, Documente 
moldoveneşti înainte de Ștefan cel Mare, 
I, laşi, 1931, p. 449; vezi şi loan Bogdan. 
Docuemntele lui Ştefan cel Mare, I, 
Bucureşti, 1913. 

$. Vezi atestările din 1517, în operele 
citate ale lui Mihai Costăchescu şi loan 
Bogdan. 

6. Vezi Radloff, Wörterbuch der 
turko-tatarischen Dialekten. 


7. Numele topic Bender 
Basarabia, în "Revista istorică română", an. 
MCMXĂXXVIII, vol. VIII, p. 241-242. 

8. Numele tătăresc al Chilici, la 
sfîrşitul secolului al XVI-lea în "Revista 
istorică română", an. MCMXXXVIII, vol. 
VIII, p. 242. 


9. "România nouă”, an. IH, nr. 103 
(326), octombrie 1926, p. 1. 


10. "Anuarul Şcoalei Normale de 
Învăţători "Vasile Lupu" din Iaşi pe anii 
şcolari 1930—1931 şi 1931—1932", 6, Iaşi, 
1933, p. 67—79. 

11. "Universitatea populară din 
Chişinău", an. I, 1922-1925, Chişinău, 
1925, p. 49—64; vezi şi o altă variantă 
rezumativă, în "Şcoala Basarabiei”, an. IV, 
nr. 3—-4, august—septembrie 1922, p. 7—- 
10. 
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RELIGIE ŞI LIMBĂ: 
REFLEXE ALE 
NECUNOAŞTERII ŞI 
INTOLERANŢEI 


Abordarea temei de față pune în 
evidență, mai întîi, faptul că 
terminologia cultului creştin 
(ortodox) românesc, în diferitele ei 
ipostaze, nu a fost studiată pe măsura 
importanței pe care acest aspect al 
lexicului dacoromânesc îl are cel 
puțin pentru istoria limbii române. 
Problematica generală şi liniile 
directoare ale cercetării domeniului au 
fost schițate în lucrări de sinteză ale 
lui B.-P. Hasdeu, A. Philippide, Ov. 
Densusianu, Sextil Puşcariu, Al. 
Rosetti, G. Ivănescu şi H. Mihăescu 
(dintre lingviști), sau A. D. Xenopol, 
V. Pîrvan şi N. Iorga (dintre istorici), 
iar originale contribuţii etimologice 
şi semantice le datorăm lui V. Bogrca, 
G. Pascu ş.a. Dar, trebuie să 
subliniem, ultimele cinci decenii nu 
numai că au blocat eventualul interes 
pentru investigarea terminologiei 
cultului creştin, ci, prin inculcarea 
unui soi de obediență complice, se fac 
vinovate de absența punerii în valoare 
a unor importante surse de cunoaştere 
a situației termenilor privitori la 
manifestările spiritualității creştine la 
nivelul vorbitorilor graiurilor 
populare româneşti. Una dintre aceste 
surse reprezintă al doilea volum din 
ALR I şi volumul întîi din ALR II, 
avîndu-i ca autori pe Sever Pop şi, 
respectiv, pe Emil Petrovici. 
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Și pe acest teren drumul fusese 
totuşi deschis de către Sextil 
Puşcariu, care a introdus în circulaţie 
informaţii din ALR, referindu-se, în 
primele sale prezentări ale lucrării, la 
cuminecătură, Sîmedru, Sînicoară 
etc. (1, p. 6 - 7; 2, hărțile 2, 7, 9), dar 
mai ales de către Sever Pop, care a 
aprofundat, pe baza hărților proprii 
din ALR I, semnificaţia istorică şi a 
reparației teritoriale a termenilor 
fundamentali ai religiei creştine a 
românilor (3,4). ; 

A rămas însă practic necercetat 
impresionantul material înregistrat ca 
răspunsuri la peste 200 de întrebări 
din Chestionarul ALR, majoritatea 
publicate într-un grupaj de hărți şi 
material necartografiat din ALR I/I 
(B. Familia, naşterea, copilăria, 
nunta, moartea, viața religioasă, 
sărbători), dar prezente şi în hărțile 
ce se raportează la botez, nuntă, 
moarte din ALR I (vol. I). 

În această comunicare ne oprim 
asupra unuia dintre cele mai 
interesante capitole din terminologia 
cultului creştin în limba română, după 
punctul de vedere al sociolingvisticii 
şi al psiholingvisticii: termenii 
referitori la diferite confesiuni, aşa 
cum se prezintă pe cîteva hărți şi în 
texte redactate sub formă de material 
necartografiat din ALR II. Această 
cercetare de stilistică idiomatică se 
relevă, în primul rînd, ca o preocupare 
de sociolingvistică exemplară, 
întrucît rezultatele reflectă 
manifestări ale raporturilor, ale 
interacțiunii dintre diferite grupuri 
socioculturale (determinate, în unele 
cazuri, de criterii ctnice), în cadrul 
unci comunități politico- 
administrative statale. 

Analiza materialului reclamă 
precizarea cîtorva elemente de cadru 
şi de metodologic, a căror subliniere 
se impune imperios datorită 
obiectului de studii pe care ni-l 
propunem. Ca şi în alte cazuri în care 
se discută răspunsuri înregistrate pe 
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hărțile unui atlas lingvistic, trebuie să 
sc ţină seama, mai întîi, de faptul că 
acestea sînt rezultatul unui contact 
"întrucîtva artificial care se stabileşte 
între vorbitor şi anchetator prin 
intermediul unu: chestionar 
prestabilit”, după cum ne atrăgea 
atenția cu patru decenii în urmă 
Eugen Coşieru (5, p. 72), ceca ce 
înseamnă că nu ne aflăm în prezența 
reflexelor directe ale unei activități 
lingvistice obişnuite, ci ale unei 
situații de comunicare speciale, 
anchetă lingvistică (dialectologică), 
ce are numai zone tangente cu prima, 
variabile în funcție de cîțiva factori 
obicctivi importanţi (nu ne referim, 
aşadar, la calitățile personale alc 
investigatorului şi ale subiectului). 
Printre factorii pe care trebuie să- 
i luăm în considerație, pe primul loc 
se află obiectul investigației; astfel, 
criteriul aprecierii îl poate constitui 
compararea rezultatelor chestionării 
asupra numelor zilelor săptămînii sau 
ale unor plante cum ar fi porumbul 
ori legumele din grădină, faţă de cele 
ale unui mamifer mai puţin cunoscut, 
ncvăstuică (Mustela nivalis), ori ale 
arbustului numit iasomie (Jasminum 
officinale) şi, apoi, statutul subicetul 
subiecților: avem în vedere, de 
exemplu, garanția de autenticitate și 
precizie pe care o oferă termenii din 
domeniul viticulturii obținuți de la un 
cultivator față de cei pentru diferite 
obiecte de îmbrăcăminte şi piese ale 
acestora înregistrați de la un bărbat 
cte. Cazurile de "inadecvare” 
(evident, am citat situaţii limită, dar 
există împrejurări subiective, 
comparabile, ce-i pot scăpa 
anchetaterului) au ca efect apariţia 
răspunsurilor care în cercetările 
onomasiologice întreprinse pe baza 
hărților din atlase lingvistice şi, în 
general, pe baza vocabularului 
graiurilor populare, sînt calificate 
drept confuzii, aspect asupra căruia 
nu ne putem opri aici, dar vom aminti 
doar că s-a ajuns pînă la a se considera 
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"confuzia" ca un proces al 
denominațici (6, p. 285 - 284). 

Cercetarea termenilor privitori la 
confesiuni în graiurile populare 
românești impune precizarea că 
termenul de confuzie, fără a fi 
inexact, reflectă însă o poziție 
prudentă, de aşteptare, pentru că, în 
fond, situatiile trebuie judecate prin 
prisma competenţei extralingvistice, 
a cunoaşterii lucrurilor, în funcţie de 
care poate: fi apoi apreciată 
competenta lingvistică a vorbitorilor 
(7, p. 138 - 139), 

In al doilea rînd, spre deosebire 
de alte grupuri terminologice, 
cunoaşterea şi, mai ales, utilizarea 
denumirilor pentru diferite confesiuni 
constituie efecte ale unor 
circumstante și determinisme aparte, 
manifestate în încărcătura afectivă 
deosebită de natură individuală, dar 
în special ca mentalitate de grup, ca 
o presiune a grupului social, 
condiționată de structuri social- 
culturale şi dirijată de lideri ai 
acesotira. | 

În sfârşit, tot în introducere trebuie 
să menționăm faptul că o parte dintre 
termenii asupra cărora ne vom opri 
în continuare au fost citați și de către 
V: Arvinte, într-o monografie 
consacrată ctnonimului român (8), 
pornind de la analiza sensului de 
creştin ortodox al termenului în 
discuție, după atestările din ALR II/ 
L Este vorba însă numai de semnalări 
ocazionale, în măsura în care pe autor 
l-a interesat acest aspect semantic 
(preocupările sale de studii fiind 
preponderent de istoria limbi şi de 
evoluție fonetică). 

Pentru a defini obiectivul şi 
coordonatele investigației de faţă 
sîntem totuşi obligați să amintim 
interpretarea autorului citat, care 
vorbeşte de "o confuzie frecventă 
între planul etnic şi cel religios" la 
nivelul vorbirii populare, atunci cînd 
etnonimeic sînt folosite cu valoare 
"religioasă", confuzie cxemplificată 
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atît prin semnificația 'creştin' a lui 
român, cît şi prin aceca de 'catolic' a 
termenilor neamt, şvab, ungur, 
maghiar etc. "O confuzie similară” 
este considerată şi apariția 
apelativelor liftă, tătar, turc, evreu, 
"atunci cînd oamenii simpli sînt puşi 
în situația de a-i denumi pe 
'necreştini', pe cei care nu-s botezați 
pe legea creştinească” (op.cit., p. 87 
- 88; subl.n.), o precizare a autorului 
care, în fond, atrage atenţia asupra 
situației speciale de comunicare în 
care au fost notați termenii respectivi. 

Aprecierea unor asemenea fapte 
lingvistice drept "confuzii" plasează 
analiza la nivelul competenţei 
idiomatice (a colectivităţi), ncținînd 
seama de posibilitățile de cunoaştere 
a lucrurilor, diferențiate, în funcție de 
o întreagă scrie-de determinisme 
(geopolitice, social-culturale etc.) 
privindu-i pe vorbitorii graiurilor, pe 
cînd, în ultimă instanță, noi ne aflăm 
în prezența unor reflexe ale 
competenţei expresive. Astfel, dacă 
termenii din limba română pentru 
noţiuni din domeniul practicilor 
curente ale cultului ortodox (botezul, 
nunta, înmormântarea) pot fi analizati 
şi din punctul de vedere al 
competenţei "idiomatice, cei care 
privesc confesiunile nu pot fi luați în 
discuție decît ținînd scama de diverşi 
factori socio-, etno- şi psiho- 
lingvistici, care plasează termenii 
înregistrați, de la caz la caz, în sfera 
vocabularului activ, disponibil sau 
chiar pasiv, reflectînd: a) experiența 


colectivității, variabilă, transmisă pe 


diferite căi, printre care: 

— instituțiile culturale (biserica, 
şcoala etc.); 

— tradiția şi mentalitatea 
populară; 

— mitologia populară; 

b) experiența individuală, adesea 
extrem de limitată, ca urmare a 
necunoaşterii lucrurilor. 
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i. Legătura dintre etnie, 


nationalitate şi religie 

Dacă termenul ortodox este, în 
general, destul de bine cunoscut, 
avem în plus şi numeroase indicii 
directe asupra utilizări lui în vorbire, 
în primul rînd numeroasele fapte de 
adaptare fonetică la nivelul graiurilor 
populare (*) (ALR IMI, harta 191; în 
continuare, atunci cînd nu există 
indicații speciale, toate trimiterile se 
fac la acest volum). În multe cazuri, 
noțiunea de "creştin ortodox" este 
raportată la ctnia (şi naționalitatea) 
populației majoritare din România, 
mai ales în zonc în care lipsesc 
elemente de comparaţie confesională: 
rumîni a fost înregistrat în puncte din 
Muntenia (191/723, 728, 769). Dar, 
chiar în acest tip de arie lingvistică, 
în care măcar aparent se ignoră religia 
bulgarilor, a sîrbilor, a grecilor sau a 
ruşilor, semnificația "confesională" a 
apelativului în discuție este anulată 
de determinante ca (rumîni) creştini 
(pct. 705), botezați (605). Criteriul 
etnici majoritare este reflectat şi în 
zone de posibilă / reală confruntare: 
pentru "ortodox" s-a înregistrat 
termenul român şi în Banat (2) sau 
în Dobrogea (682), în acecaşi situație 
aflîndu-se şi apelativul sîrb într-un 
punct din Banatul lugoslav (4; vezi, 
tot aici, sîrbie 'onodoxie'). Pe de altă 
parte, în Transilvania şi în Crişana 
rumîn apare ca termen sinonim pe 
lîngă greco-oriental (833 şi 310; în 
acest din urmă punct, ca şi în pct. 219, 
260 şi 279, din cuvîntul compus a fost 
reținut numai primul element, grec, 
ce nu poate fi socotit un etnonim cu 
sensul de 'creştin ortodox', formînd 
"o arie întinsă în Transilvania", cum 
consideră V. Arvinte, op. cit., p. 88), 
sau pe lîngă neunit (95). 

Aceeaşi valoare generală din 
punctul de vedere al identificării 
confesiunii o are şi adjectivul 
românesc, în sintagmele legea, 
religia rumînească, notate atît în 
Banat, cât şi în Oltenia (27, 886). 
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În sfîrşit, într-o zonă de 
confruntare sui-generis, la care ne 
vom referi în continuare, partea 
centrală a Moldovei, "creştinul 
ortodox" este numit moldovean 
(531 

Efectele experienței individuale, 
puternic marcate de condiții 
demografice locale, sînt puse 
exemplar în lumină de o aparentă 
"asimilare" etnică sub semnul 
confesiunii, ce neglijează unul dintre 
clementele caracteristice ctniei şi 
naționalității, limba, aşa cum apar 
lucrurile în răspunsul subiectului din 
pct. 682 (Somova - Tulcea, localitate 
în care trăiesc şi "lipoveni”). Aici s-a 
notat următoarea "explicaţie": "Ruşii 
totromâni sînt şi ei, numai că vorbesc 
altă limbă, dar tot creştini sînt”. 

Cu mult mai elocvent decît în 
cazul noțiunii "creştin ortodox", 
cfecteie (ne)cunoaşterii lucrurilor sînt 
reflectate, tot sub semnul iegăturii 
dintre ctnie şi religie, de răspunsurile 
referitoare la alte confesiuni. 
Exemplul cel mai elocvent îl oferă 
termenii uzuali sau disponibili 
pentru "catolic" (material necar- 
tografiat 2775; în continuare, pentru 
acest fel de texte folosim abrevierea 
MN). Mai ales în Vechiul Regat, în 
numeroase puncte, atît noțiunea, cît 
şi termenui corespunzător sînt 
ignorate; în cazul apariției unui 
răspuns, acesta este apelativul 
"oficial" catolic, ce apare şi în 
Transilvania şi Banat, unde însă 
preponderent a fost notat termenul 
papistaş (cu diverse variante 
fonetice), uncori fără conotaţii. 

Atribuirea, de către români, a 
acestei confesiuni reprezentanților 
unor etnii cu care sînt, de cele mai 
multe ori, în contact direct, este 
reflectată de răspunsuri cum sînt 
apelativele "neutre" sau poreclele: 

„_— neamt (nemți), în Banat (2), 
Basarabia (646), Dobrogea (682), dar 
şi în Muntenia (723); aceeaşi valoare 
şi pentru adjectivul (lege) nemțească, 
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cu aproximativ aceeaşi largă extensie 
geografică (27, 362, 414, 682); 

— şfăbie (pct. 4, în Banatul 
lugoslav); 

— poleci (399, Boian, Cernăuţi); 

— maghiari "poreclă", într-un 
punct (899) din Muntenia, de pe 
Dunăre, a cărei apariţie aici se 
datoreză, fără îndoială, prezenței 
păstorilor transilvăneni transhumanți; 

— unguri "poreclă" (537, 
Mirceşti, laşi); cf. şi slatină 
ungurească "poreclă" (531, Luizi 
Călugăra, Bacău) şi unguroancă — 
cu valoare spontană de formă pentru 
teminin faţă de catolic, într-un punct 
din estul Moldovei, de pe Prut (514). 
in zona laşi — Bacău (unde s-a 
înregistrat şi moldovean 'ortodox'), 
etnonimul ungur reprezintă rezultatul 
confruntării confesionale cu romano- 
catolicii supranumiți "ceangă.", dintre 
care unii maghiari, iar alții români 
transilvăneni, stabiliți aici în mai 
multe etape, începînd din secolul al 
XIV-lea (10, passim), dar, şi în cazul 
de față, utilizarea substantivului şi a 
adjectivului nu prezintă o situaţie 
principial deosebită de aceea a lui 
ungur, ungurean, unguresc, 
ungurească prin care se identifică, 
în general, realități din Transilvania 
(= Țara Ungurească). 

In ansamblu, legăturile stabilite, 
numai în parte în cunoştinţă de cauză, 
între religie şi etnie (naționalitate) nu 
reflectă în nici un caz intoleranță 
religioasă / confesională şi nu sc poate 
vorbi nici de indiferență ca factor 
determinant; ne aflăm în prezența 
unei explicabile, cel puţin zonal, 
necunoaşteri a lucrurilor, a 
elementelor diferențiatoare atît de 
disputate de exegeţii bisericești. 
Trebuie să observăm că la întocmirea 
chestionarului s-a ținut scama de 
această realitate, întrebarea prin care 
s-au obținut răspunsuri pentru 
noțiunea de "catolic" fiind formulată 
astfel: "Cum le ziceti la aceia care nu 
sînt de legea noastră, ci de aceea a 
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nemților?” (MN 2775). La acest nivel 
al cunoaşterii, în mod excepțional, 
chiar limba poate fi considerată o 
"ciudățenie” (h.19]/682), dar 
nicidecum un "păcat"! 

2. Factorul geopolitic în 
alteritatea negativă pe teren 
dacoromânesc. 

Spațiul propice al confruntării 
terminologice la nivelul vorbirii 
populare îl constituie ariile geografice 
vestice şi nord-vestice ale teritoriului 
României, în care s-a pus, în cadru 
statal, problema prozelitismului, în 
fond antiortodox şi, să nu pierdem din 
vedere faptul, cu foarte clare obiective 
desnaționalizatoare. Este vorba de o 
situație deosebită fată de Moldova 
dintre Prut şi Nistru, unde accentul a 
căzut, se parc, pe stilul vechi — stilul 
nou, cu efecte politico-culturale ce se 
resimt pînă astăzi. 

ln Banat, Crişana, Maramureş şi 
Transilvania, unde au fost pusc în 
aplicare programe de trecere la 
catolicism a românilor - în forma pură 
sau în varianta unirii cu Roma (a 
greco-catolicilor, adică a catolicilor 
de rit oriental) -, terminologia 
referitoare la confesiuni este mai 
bogată chiar cu privire la noțiunile de 
"ortodox" şi de "catolic". Astfel, în 
aceste provincii, pentru "ortodox" se 
cunoaşte şi termenul greco-oriental 
(191/8, 29, 36, 53, 75, 105, 157, 192, 
272, 279, 316, 349, 399, 833), redus 
chiar la forma grecii) ( situație asupra 
căreia ne-am oprit anterior). 
Termenul compus duce şi la apariția 
denumirii tautologice greco- 
ortodocşi (386). Pentru a indica 
acecaşi religie, se foloseşte şi 
termenul neuniți (29, 76, 95, 172, 
228, 250, 279). 

La rîndul lor, nici catolicii nu sînt 
doar catolici (cu variantele catoliş, 
catalicuş, după germană şi 
maghiară), pur şi simplu, ci după cum 
aminteam, mai ales papistaşi. Alte 
distincții terminologice: dat fiind că 
există greco-orientali (vezi mai sus), 


apar şi greco-catolicii (MN 2775, 
64); se cunoaşte şi denumirea 
romano-catolici (833) care, sub 
influența limbilor străine din zonă, se 
pronunță romoi catalic(uş) (284, 
334) sau remu-catolic (399). 

În acelaşi spaţiu (această 
problemă, cu excepția a două - trei 
puncte, fiind complet ignorată la 
nivelul vorbitorilor din Vechiul 
Regat), adjectivul unit (uniţi) 
substantivat, a căpătat sensul 
“(eredincios) de confesiune catolică de 
rit oriental” şi cunoaşte variante 
fonetice diverse, unele caracteristice 
pronunţici ncologismului în alite 
limbi: uniați, unatoși, unitarişi, 
unitari (MN 2777). Tot aici există o 
bogată terminologic pentru noțiunea 
de "reformaţi", numiţi ca atare (şi 
reformatoşi), dar şi luterani, calvini, 
protestanți, sau, după tipare deja 
amintite, legea ungurească, unguri 
(MN 2776). 


3. Alteritate negativă "agresivă" 

Dacă cele mai multe dintre 
denumirile "tehnice" la care ne-am 
referit pînă acum (ortodox, catolic, 
unit, reformat, calvin, protestant), 
mai mult sau mai puțin "neutre" din 
punct de vedere afectiv, pot fi socotite 
ca însuşite în şcoală şi în cadrul 
ceremonialelor bisericeşti, pe scama 
predicilor şi a altor forme de 
catehizare (mai "directe", mai 
"convingătoare"”) poate fi pusă cel 
puțin cca mai mare parte a poreclelor 
şi a invectivelor prin care sînt excluși 
din rîndul DREPTeredincioşilor cei 
de altă/alte confesiune/confesiuni. 

Deşi secesiunea de tip confesional 
a "sectelor” este, prin comparație, de 
dată relativ recentă, prezența 
scctarilor este înregistrată concludent 
din punct de vedere lingvistic; s-au 
notat frecvent, în diferite zone ale ţării 
(h. 192), termeni "tehnici" cum sînt 
pocăiți, adventişti, baptişti, 
evanghelişti, năzărineni; ştunți este 
o denumire ce caracterizează graiurile 
din Basarabia (431, 455, 646, 666). 
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Din acecaşi categorie fac parte şi 
derivatele de la subst. sîmbătă: 
sîmbătari (95, 405; după DLR 
cuvîntul, alături de sîmbătaşi, apare 
atestat încă de la Simion Dascălul) şi 
sîmbătişti (36, 325; acest derivat nu 
apare în dicționarele româneşti). 

Sînt numeroase însă "poreclele" 
propriu-zise şi caracterizările 
depreciative: mucări şi mucheri (în 
sudul “Transilvaniei: 172, 182, 192) 
< germ. Mucker 'bigot', 'fățarnic', 
ipocrit (DLR), pasîşci şi 
naicloambări (în Banat: 29, 76), 
lăsați de lege (386), oi, capre 
pierdute (405), ovrei (958). Creatii 
pe teren românesc, carc, prin 
comparaţie cu termenii dispretuitori 
ce vor fi luaţi în discuţie în continuare, 
ne par mai curînd ca reflexe ale 
înclinației spre glumă, sînt: bărboşi 
(605), "poreclele" (cu intenții de 
apropiere fonetică: pocăiți =) păcăliți 
(53) şi băcăiţi (346), ultimul termen 
mai puţin "nevinovat" decît ar părea 
la primul impact, dacă ținem scama 
de faptul că în acecaşi zonă geografică 
verbul (a sc) bîcăi înscamnă 'a avea 
relații sexuale' (cf. ALR H, Supliment, 
MN 4903/325). In acest grup ar putea 
fi amintit şi termenul năzăreni (h. 
192/8), dat fiind că deşi aici (a sc) 
năzări înseamnă 'a trece la sectari', 
nu este exclusă, în subsidiar, 
raportarea şi la semnificaţia general 
cunoscută a verbului omofon a i se 
năzări, aceea de 'a avea vedenii', 'a 1 
se năluci'. 

Termenii depreciativi şi chiar 
virulenți pentru diferite confesiuni şi 
pentru adepții acestora sînt reflexe ale 
militantismului, atît al bisericii 
catolice, cît şi al celei ortodoxe. 
Credem că mai ales preoţilor de la 
sate, apărîndu-şi religia cu o 
intransigență simplistă, şi despre care 
nu se poate spune că nu stau prea mult 
la îndoială în ceea ce priveşte alegerea 
cuvintelor, ci tocmai că află cuvintele 
cele mai apropiate de psihologia unor 
enoriaşi simpli, acestor preoți li se 


datorează "poreclele" distribuite 
credincioşilor de alte confesiuni. 
lată, în linii generale, poreclele 
pentru "reformați" înregistrate mai 
ales în provinciile din afara Vechiului 
Regat (MN 2776): buncoşi (47; 
probabil un cuvînt de origine 
maghiară); păşîni (272); fără de lege 
(8); pagini de unguri (310). Insuşi 
termenul calvin este socotit un cuvînt 
de ocară sau o poreclă (8, 346, 334: 
"nu li sc zice în față") şi a pătruns şi 
în folclor: "Lumea este calvină/ Nu 
te lasă la odină" (text din zona Dolj; 
DA, s.v.). Cuvîntul este folosit şi ca 
termen de comparație defavorabil: 
"eşti ca un calvin de rău” (284), iar 
pentru un locuitor din Banat el este 
sinonim al lui ucigaş (ALR II, seric 
nouă, vol. IV, h.981/29), ucigașul 
fiind "om fără de Dumnezeu” (ibid., 


981/219) şi, atenţie!, "om Lăpădat de 


Dumnezeu" (ibid., 981/182). 
Termenul calvin stă şi la baza unci 
formatii tip "etimologie populară", ce 
funcționează (fonetic) numai la 
masculin, singular şi plural: cal vînăt; 


cai vineți, subiectul neputînd formula 
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femininul, sondat, conştiincios. de 
către anchctator (141). în aceeaşi 
situație par să sc afle, măcar parțial, 
diverse variante ale cuvîntului 
luteran, înregistrate în diterite arii, 
apropiate de lotru: lotreni (365: 
subiectul ştie despre ci că "sînt nemti 
şi n-au cruce pe biserică"); lutrieni 
(414; "îs mai răi ca tăti nățiile"); sf. 
şi lotroman "care omoară oameni” 
(ALR II, serie nouă, IV, h. 981/2; 
pentru informator, termenul este 
sinonim cu calvin). In acceaşi 
atmosferă nebuloasă se plasează 
răspunsul din pct. 682 (Somova, 
Tulcea): "le zice un nume minunat: 
poleci", jar pentru un subicet din 
Topraisar, Constanţa, termenului 
oficial, protestanți, i-ar corespunde, 
pur şi simplu, poreclele păgîni şi lifte 
(MN 2776/987). Altă poreclă ne-ar 
putea sugera, pentru explicaţie, fabula 
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"cozilor de topor", întrucît calvinii 
sînt porccliți topoare (250). 

n enclava romano-catolică din 
Moldova la care ne-am mai referit, 
catolicii îi poreclesc pe localnicii 
ortodocşi ţigani (h. 191/ 537: "ne face 
țigani"), "tigănia" fiind cumva 
evocată şi într-un răspuns din Banat: 
uniţii le zic ortodocșilor "tu eşti de la 
deal, mînci maţe de țigan" (29; de 
fapt, biserica ortodocşilor din acest 
sat este situată "mai la deal”, după 
cum ne informa Emil Petrovici). De 
altfel, şi sectarii au porecle pentru 
ortodocşi, numiți de cei din pct. 8 
(Banatul Iugoslav) "oameni din 
lume” (= de nimic; h. 191). 

Şi mai bogat în material lingvistic 
este ecumenismul ortodox, adesea 
însă ca repercusiune la "asaltul" 
catolic, de vreme ce efectele 
lingvistice se înregistrază în 
Transilvania şi în celelalte provincii 
din afara Vechiului Regat. În acest 
mare areal termenul papistaş 
(popistaş) este adesea o poreclă (MN 
2775, 130, 182, 192, 284, 833). In 
aceeaşi serie intră, aşa cum amintim, 
şi folosirea ca porecle a ctnonimelor 
nemți (2), maghiari (899), Unguri 
(537) şi poleci (399), ultimele trei în 
puncte din spaţiul extracarpatic, dar, 
în mod deosebit, trebuie amintite 
poreclele, de sorginte diversă: pentru 
un subiect din Luizi Călugăra 
(Bacău), romano-catolicii sînt 
"botezați în slatină”, formula agresivă 
de adresare fiind "măi, slatină 
ungurească!" (531), iar pentru unul 
din Borceag (Cahul) termenul injurios 
este caciub ("el sc mînic cănd îl faci 
caciub"; 646). 

Tot atît de numeroase sînt 
depreciativele ortodocşilor din arealul 
de dincolo de Carpaţi pentru "uniți"; 
motivaţia ar putea fi aceea că religia 
diferită li se impută celor de aceeaşi 
limbă. Pe lîngă frecvent depreciatul 
termen de papistaş (MN 2777/36), 
popistaş (316, aceeaşi valoare i sc 
conformă chiar termenului uniti, 


unitarişi (157), căci sînt "uniţi cu 
secuii” (228). Probabil de la culoarea 
albă a veşmintelor preoțești (opusă 
celei a hainelor preoților ortodocşi), 
uniţii sînt adesea porecliţi cu referire 
la ... laptele acru; iată asemenea 
răspunsuri: "mînjiţi cu lapte covăsit" 
(105); "cu părpe limbă şi unşi cu lapte 
acru" (172); "botezați cu lapte acru" 
(228). Nu lipsesc nici aşa-numitele 
"jocuri de cuvinte" (omofonice): unit 
- pîrlit (29) şi (uniţi -) căuniţi (102). 
Ultimul cuvînt poate fi mai curînd o 
creație accidentală; fiind notat în 
localitatea Feneş (Alba), ni sc pare 
puțin probabilă apropierea de verbul, 
de factură onomatopeică, (a) căuni, 
înregistrat în DA pentru zona Vîlcea 
(după Vîrcol şi după un răspuns la 
ancheta Hasdeu), cu sensurile: 
şdespre cîiniț 'a chelălăi'; şdespre 
curciț 'a țipa': curca căune (DA, 
S.V.). 

În linii generale (în măsura în care 
"creştini" nu sînt considerați decît 
credincioşii proprii!), pe o poziţie 
asemănătoare s-au situat atît biserica 
ortodoxă cît și cca catolică în a găsi 
termeni depreciativi sau de ocară 
pentru cei "nebotezaţi” (întrebarea din 
Chestionarul ALR II este formulată 
astfel: "Ce cuvînt de ocară aveţi 
pentru unul care nu e botezat?”, iar 
titlul MN 2774 este chiar liftă 
păeînă!). 

Aşadar, punctul de vedere comun 
celor două biserici este reflectat de 
circulația aproape generală (din punct 
de vedere teritorial) a termenului 
păgîn (passim). 

Ca şi în celelalte situații trecute 
în revistă, şi în ceca ce priveşte 
termenii  depreciativi pentru 
"nebotezat", rezultatele sînt marcate 
de punctul de vedere al religici 
majorității subiecților, respectiv de 
intransigență ortodoxă. Căci, fără 
îndoială, dacă termenul calvin 'păgîn' 
(36, 53, 386) reflectă exigențe ale 
catolicismului (vezi, mai sus, şi 
semnificaţia ocazională de 'ucigaş'), 
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alte numeroase cuvinte ce se grupează 
ad-hoc ca mame pentru noțiunea în 
discutie poartă amprenta educației 
religioase ortodoxe şi a condițiilor 
geopolitice ale Principatelor, 
generatoare, în mod firesc, a unci 
educați patriotice transmise prin 
experienţa colectivă, dar şi prin 
lectiile de istorie din şcoală. Desigur, 
nu me putem opri aici asupra 
justificări istorice, în cronologic; 
analizate pe um plan gencral uman, 
manifestările lingvistice pot fi 
socotite ca reflectind o inflexibilitate 
tangentă cu fanatismul. O comparatie 
sumară me poate însă ajuta să plasim 
Jucmuriile într-o lumină corectă; să ne 
gindim la imaginea vikingilor în 
eposul popular al locuitorilor de pe 
coastele Scoției, Anglici, Normandici 
şi Bretanici, sau la aceea a ungurilor 
migratori, în secolele al X-lea şi al 
XI-lea, spre centrul şi vestul Europci. 
Anticipînd asupra rezultatelor 
anchetelor pentru ALR, considerăm 
că putem identifica sursa a numeroşi 
termeni pentru "păgin” în versurile cu 
care se încheic balada Constantin 
Brîncovanui, prezentă, cel putin în 
deceniile al patrulea şi al cincilea, în 
manualele școlare: "Câini turbati, 
turci, liftă rea!/De-aţi mânca şi carnea 
mea, /Să ştiţi c-a murit creştin; 
Brincovanul Constantin” (11, p.212; 
în textul baladei, termenul de insultă 
la adresa creştinilor este ghiaur, iar 
turcii Mhari, păgîni, gealati, asupra 
domnitorului făcându-se presiuni 
pentru abandonarea religiei: "Lasă 
legea creştinească/Şi te dă-n legea 
turce: AS Că”). ? 

Experienţa colectivă, de 
solidaritate eimică şi confesională, 
identifică în "cel ce nu este botezat” 
pe indivizii apartinînd altor 
naţionalităţi, într-adevăr şi alte religii 
(mahomedanism., mozaism), pe 
primul loc, pentru locuitorii din 
Vechiui Regat şi din Basarabia, 
situîndu-se. ca frecvenţă, termenul 
ture (405, 723, 769, 784, 791, 812, 
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872, 886, 928; cf. şi 47, din Banat, 
provincie care a cunoscut dominația 
turcească), cu determinantul ~ nele- 
giuit (682); îi urmează tătar, în 
acelaşi mare arcal (405, 769, 886) şi 
jidan (405, 551), cu sinonimul ovrei 
(762), dar acest din urmă termen este 
departe de a avea o semnificaţie 
precisă! în pct. 958, de la sud de 
Dunăre, ovrei "se zice unui turc”! O 
asemenea întrebuințare ne atrage 
atenţia că în toate cazurile discutate 
mai sus nu nce aflăm în prezența unor 
“confuzii” tipice (întrucît doar la 
nivelul limbii literare s-ar putea vorbi 
de absenţa criteriilor de concordanță 
pentru astfel de valon de 
întrebuințare), ci trebuie să observăm 
că subiecții, "nespecialişti” în 
materie, într-o situație de comunicare 
aparte, cum este ancheta lingvistică, 
atribuic anumite caracteristici 
confesionale altor naționalități, dintre 
care unele destul de puţin cunoscute. 

Tot o oarecare experiență 
colectivă, nutrită de practica şi 
educația religioasă, explică existenta 
în vocabularul graiurilor populare a 
unor depreciative, iniţial termeni 
tehnici ai bisericii, practic goiiți de 
conținut în cazul de față, dar care au 
suferit o resemantizare ad-hoc. O 
asemenea motivație social-culturală 
se află la baza utilizării, pentru 
noțiunea "necreştin”, a unor termeni 
cum sînt fariseu (478), iudă (55), 
satană (606), faraon (886), şi chiar 
a aceluia de tiran (36) - ultimul cu 
circulatie în predicile avînd ca temă 


viețile sfinților. 


Cca mai interesantă situație, in 
acest grup, o prezintă cîțiva termeni 
a căror apariţie şi utilizare sint 
rezultatul unor vechi distincții la 
nivelul doctrinelor religioasc, 
începînd cu faza opozitiei ante 
creştin - creştinat, pînă ia accea a 
secesiunilor din cadrul religiei 
creştine. 

Distincția cca mai veche este 
reflectată de termenul liftă, cu 
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determinantele ~ păgînă (228, 399), 
~ rea (362, 399, 682), ~ spureată 
(414, 987), ~ nebotezată (646, 987). 
Termenul şi sintagmele au fost 
înregistrate în Bucovina, Moldova, 
Basarabia şi Dobrogea şi numai 
incidental în nord-estul Transilvaniei, 
aşadar în estul teritoriului daco- 
românesc. Această repartiție teri- 
torială are semnificaţia ei: cuvîntul 
este de origine slavă (Litva, numele 
Lituaniei) şi biserica creştină 
răsăriteană i-a anatemizat pe 
locuitoruii acestei țări, rămaşi idolatri 
pînă în secolul al XIV-lea (12, s.v.; 
evolutia fonetică: litvă > litfă > liftă). 
Dacă în texte literare s-a păstrat sensul 
ctimologic al cuvîntului (la 
Alecsandri: "Săriți cu toți pe liftele 
trufaşc"), în vorbirea populară 
semnificația 'etnic' s-a relativizat 
("căzaci, căpcîni şi alte lifte”, la 
Creangă), ajungînd pînă la una de 
mitologic populară: 'balaur'! (ct. DA, 
$.V.). 

O altă discriminare este marcată 
de divizarea creştinătăţii după marea 
schismă din 1054, care a oficializat 
catolicismul. Deci, tot în biserica 
răsăriteană (ortodoxă), "ncortodoxul” 
a devenit latinii (slavonesc), reflectat 
în graiurile populare româneşti prin 
lătin, létin ctc. (pentru accent, cf. şi 
sîrb. latinin, alb. ljatin 'catohe' (DA, 
s.v.). In ALR IMI, lâtină l6tină apar 
nu numai în estul teritoriului 
dacoromânesc (Basarabia, 431, 478: 
Moldova, 414), ci şi în Maramureş şi 
nordul Crişanci (279, 349, 353), în 
sudul Transilvaniei (833) şi, de aici, 
în sudul Olteniei, pe Dunăre, prin 
păstorii  transhumanți (886). 
Indepărtarea de semnificația de bază 
a cuvîntului, prin cea confesionaiă, 
este ilustrată de asociații paradoxale, 
alc vorbitorilor diferitelor graiuri: în 
pet. 353 (Maramureş), Emil Petrovici 
a notat că lâtină "se zice evreilor”, 
iat în pct. 646 (din Basarabia) apare 
chiar sintagma lătină jidovească (!). 
Cît de departe poate ajunge o 
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asemenea "încărcare" depreciativă ne- 
o dovedeşte folosirea termenului ca 
eufemism pentru noțiunea "curvă": 
"lâtină, că asta n-re sat" (ALR II, 
Supliment, MN 4907/279). In 
general, însă, resemantizarea la 
nivelul vorbirii este cea previzibilă: 
'nație străină, spurcată', 'venetic', 
'mişel!, 'viclean' (DA, s.v.). 

Alți "păgîni” sînt d'ferrții 
"schismatici”: ealvinii, în pet. din 
Banat (36), Crişana (53) şi din 
Bucovina (386); cf. şi adventist, în 
Moldova şi Oltenia (520, 876) şi, tot 
din optica bisericii ortodoxe, ereticii 
(455, în Basarabiaa, unde cuvîntul nu 
este un ncologism propriu-zis: cf. sl. 
ieretikt, rus, eretik). Numai la 
modul general optica bisericii este 
reflectată de răspunsul lege spurcată 
(405), căci ture, spurcat poate 
însemna numai ‘copil nebotezat! 
(812), un succedancu denominativ ce 
are rolul de a feri de torţe malefice 
persoana noului-născut înainte de 
botez (!3, p. 261). 

Alteritatea negativă agresivă îşi 
găseşte insă mijloace de exprimare şi 
în termeni ai limbii comune ce au în 
general conotații depreciative: 
"păsînul” poate fi numit, la rigoare, 
în lipsa unui cuvînt "tehnic", gealat 
(2; etimologic 'călău' < te. gellad 'id.’, 
DA, s.v.), Sau... porc! (958). 

In sfirșit, din mitologia populară 
este imprumutat apelativul vircolac 
(558, în Bulgaria), care în limba 
română a fost împrumutat chiar din 
bulgară: bg. vărkolak (<v. sl. vlúkř 
lup'; asociaţia de idei în discuţie sc 
poate datora sensului, mai gencral, de 
'Strigoi'; 12, s.y.). 

4. Concluzii. 

Reluînd problematica anunțată în 
titlu, tinem să subliniem cîteva 
elemente schițate în introducere sau 
asupra cărora ne-am oprit în cursul 
expunerii. 

În cadrul terminoiogici privitoare 
la cultul creştin din limba română, 
termenii reteritori la contesiuni au 0 
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situație specială, deoarece pun, în 
mod acut, problema gradului în care 
realitățile corespunzătoare sînt 
cunoscute la nivelul vorbitorilor 
graiurilor. Rezultatele anchetelor 
pentru Atlasul lingvistic român 
dovedesc că un mare număr dintre 
noțiunile în discuţie sînt ignorate sau 
cunoscute numai la modul general; ca 
efect, notăm absența unor termeni 
propriu-zişi sau chiar oarecare. 
Situaţia poate fi analizată şi din 
perspectivă spaţială, arcologică: 
astfel, în provinciile Vechiului Regat 
lipsesc, aproape ca regulă generală, 
termenii pentru noțiunile "uniți", 
"reformați" şi chiar pentru "catolici"; 
pe de altă parte, în estul teritoriului 
dacoromânesc se fac simţite efecte ale 
ccumenismului bisericii ortodoxe de 
dată mai veche (în ceea ce priveşte 
opoziția "păgîn" - "creştin". 

Necunoaşterea unui număr de 
noțiuni are drept urmare încercări de 
forjare ad-hoc a unor denumiri, 
apariția unor substituente; dat fiind 
factorul afect, se produce frecvent 
transferul din bagajul de termeni 
depreciativi din sfera relațiilor 
sociale, în general. 

Din punctul de vedere al 
competenţei lingvistice, constatăm că 
au fost înregistrați, într-o situație de 
comunicare specială, ancheta 
lingvistică, termeni care oglindesc: 

— experiența colectivă, 
constituită pe baza unor coordonate 
istorice, gcografice, demografice, 
cultural-sociale şi cultivată prin 
educaţia confesională (chiar sumară 
la nivelul creştinilor ortodocşi), dar 
transmisă şi prin tradiţie. Fondul 
terminologic ținînd de acest domeniu 
are un nucleu de uz curent (nume 
pentru "ortodox", "păgîn", în ceca ce- 
i priveşte pe reprezentanții etnici 
majoritare" din toate ariile; nume 
pentru "catolic", "unit", "reformat" 
pentru vorbitorii limbii române din 
Transilvania, Banat, Crişana, 
Maramureş), dar numeroşi termeni 
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fac parte din vocabularul disponibil 
sau pasiv. Educaţia confesională 
instituționalizată arc ca efect 
includerea anumitor mentalități şi 
însuşirea unui vocabular ce se 
caracterizează prin respingerea altor 
confesiuni, prin condamnare, 
intoleranță sau cel puțin prin 
ironizarea acestora; 

— experiența personală, 
individuală a vorbitorilor, confruntati 
cu o problematică de viață spirituală 
care nu constituie de obicei (mai ales 
în unele zonc geografice) obiectul 
unci preocupări speciale. Aceste 
limite ne impun relativizarea 
implicațiilor depreciative ale 
denotațiilor şi conotaţiilor termenilor 
referitori la confesiuni, cu atît mai 
mult cu cît la acest nivel pot fi plasate 
cele mai multe răspunsuri dintre cele 
ce reflectă înclinația către "Spiel und 
Scherz in der Sprache”. 

Posibilităţile  restrînse de 
transmitere a experienţei comunitare 
şi de constituire a unci experiențe 
proprii în materie sînt oglindite de 
mărturii directe ale vorbitorilor, cum 
ar fi următoarea: la întrebarea pentru 
noțiunea "credincioşii, oamenii ce se 
află în biserică" (MN 2763), s-au 
primit şi răspunsuri ca acestea: 
"oameni de bat calea bisericii" (886), 
"oameni bătrîni, de biserică” (958; 
subl.n.). 

Pe un asemenea fond aperceptiv, 
nu ne pot mira aparentele "confuzii" 
şi aproximații din numeroase 
răspunsuri la întrebări de factură 
"tehnică", de tipul celor citate în 
continuare. De exemplu, pentru 
noțiunea "uniți": "nişte țuțuicni, 
s-apropie de unguri" (MN 2777; 
414); pentru "catolici": "nu prea ştie 
ce sînt, crede că sînt sectari" (MN 
2775/605); pentru "reformaţi": "te 
zice cu un nume minunat: poleci" 
(MN 2776/682). Lucrurile nu se 
prezintă cu mult deosebit nici cînd 
este vorba de noțiuni "tehnice" ale 
cultului creştin ortodox; termenul 
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afurisenie provoacă următoarele 
reflectări în vocabularul activ: 
"femeie afurisită" (MN 2780/353); 
"termen de ocară pentru cîini" (769), 
iar afurisit înseamnă 'zgîrcit' (399), 
'om slab, mic' (478). 

Constatări asemănătoare se pot 
face şi cu privire la mitologia 
populară ortodoxă; la întrebarea 
"Cine ține cheilc raiului?" (MN 
2791), atribuindu-se preponderent 
acest rol Sf. Petru (asociat cu Sf. 
Pavel), mai apar ca deținători Sf. 
Neculai şi Sf. Ştefan, "Sfîntul 
Arhanghelul" (858), "Petru şi cu 
Posto!" (272), sau, eventual, sc 
declină competenţa: "Dumnezeu le-a 
fi tinînd" (520). 

Un alt indiciu pentru necesitatea 
de a relativiza "încrîncenarea" 
intolerantă pe care par s-o dovedească 
răspunsuri ce transmit duritatea şi 
intransigența propovăduitorilor îl 
constituie interferențele de termeni 
care ar trebui să aparțină unei anumite 
confesiuni; de exemplu, capelă apare 
ca răspuns pentru "catedrală" (MN 
2773/29), patăr pentru "călugăr" 
(MN 2749/157), predică este dublat 
de varianta de uz catolic predicaţie 
(h. 188/53, 235, 260, 346, 353, 574) 
ete. 

Resemantizarea, la nivelul 
vorbirii, a termenilor "tehnici" 
privitor la confesiuni nu depăşeşte, 
în general, tendința ce poate fi 
remarcată pentru cuvintele din 
vocabularul religiei creştine în 
gencral, pentru care concludentă este 
situația din cadrul opoziţiei de bază, 
dintre creştin şi păgîn; primul ajunge 
să însemne 'om bun', 'milostiv, de 
omenie', 'cumsecade', 'naiv' (DA, 
$,v,), iar cel de al doilea 'om rău', 
'crud', 'nemilos', 'crunt', nelegiuit', 
'ucigaş' (DLR, s.v.). 

Aceste concluzii, parțiale (de 
vreme ce nu le-am putut confrunta, 
aici, cu faptele ce reies din analiza 
materialului referitor ia noțiuni de 
bază ale religiei şi practicilor 
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religioase creştine curente) impun, 
oricum, o interpretare mai nuanţată a 
materialului lingvistic (lexical şi 
frazeologic) extras din hărțile unui 
atlas lingvistic şi din vocabularul 
graiurilor populare, în special în 
tratarea lexicografică; am atras 
atenția, cu mulți ani în urmă, asupra 
necesității considerării variabilei 
geografice, ca reper al cunoaşterii 
lucrurilor, în ceea ce priveşte definirea 
semantismului unor apelative din 
momentul ambientului natural, cu 
urmări pentru termenii referitori la 
ocupații, port, alimentaţie etc. (14, 15, 
16), dat fiind faptul că tocmai 
"cunoaşterea lumii" influențează 
expresia lingvistică, după cum 
sublinia Eugen Coşeriu (7, p. 138). 
Cu atît mai mult, elementele vieții 
sociale, în general, îşi pun o 
indiscutabilă amprentă asupra 
componentei psiholingvistice a limbii 
Şi a vorbirii, ale căror expresii se cer 
apreciate în funcție de cunoaşterea 
lucrurilor şi de competenţa lingvistică 
a vorbitorilor. 

În încheiere, câteva cuvinte despre 
alteritatea negativă — ale cărei 
manifestări au fost ilustrate anterior. 
Subicctul abordat a impus o 
interpretare a materialului din punctul 
de vedere al (socio)lingvisticii 
discursului (sau textului), alteritatea 
fiind efectul confruntării, pe plan 
lingvistic, a unor grupuri confesionale 
ce se întrepătrund în spațiul geopolitic 
al unei comunități naționale, şi în 
mare parte, idiomatice. În acest 
context, trebuic să ne reamintim că, 
dacă alteritatea pozitivă implică 
coeziunea, solidaritatea cu alții care 
se recunosc ca membri ai aceleiaşi 
comunități, cea negativă reflectă 
separarea de alții, situație exemplar 
ilustrată, în primul rînd, de 
încărcătura afectivă a numelor pentru 
cei de alte confesiuni. Dar, în cazul 
de față, pentru o corectă interpretare 
a faptelor, lucrurile trebuie judecate 
şi din alt punct de vedere, acela al 
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alterității naturale (sau primare), ori 
asumate (secundare). Eugen 
Coşeriu exemplifică alteritatea 
asumată prin situația cînd cineva 
învață şi vorbeşte o altă limbă decît 
cea maternă (7, p. 138). 

Cu ce fel de alteritate negativă 
sîntem confruntati în cazul termenilor 
pentru confesiuni? Desigur, pentru 
termenii de bază ai religici creştine 
(ortodoxe), putem vorbi de alteritate 
naturală; sensurile de bază ale 
cuvintelor creştin şi păgîn nu 
presupun o "influențare" specială, ci 
se plascază în optica prin care 
experiența colectivă omologhează 
întrebuințarea unor cuvinte ca soare, 
mamă, copil, bun, rău ctc. O altă 
turnură iau lucrurile cînd este vorba 
de neologisme (de diferite vîrste); din 
felurite surse, vorbitorul limbii 
române află că lătină, liftă înscamnă 
'necreştin', calvin 'ucigaş' ctc. şi 
desigur, duce lucrurile mai departe pe 
cont propriu (pînă la látină 'femeie 
depravată”). 

Dacă înjurătura profanatoare, 
îmbrăcînd forme sui-generis de 
păgînism (în perspectiva a ceca ce 
Lucian Blaga numea "permanente ale 
preistorici”; 17), poate fi, ca geneză, 
o manifestare lingvistică a unci 
alterități negative agresive derivînd 
dintr-un politeism atomistic (cel puțin 
familial dacă nu individual), comu- 
nitatea creştină pare să-şi regăsească 
solidaritatea confesională prin 
confruntare. lată rezumatul în 
răspunsul unui aceluiaşi subiect 
(ancheta Petrovici din punctul 520, 
Larga, Jijia, laşi); la întrebarea "Cum 
se mai înjură aici?" (pînă atunci 
fusese vorba de înjurăturile aşa- 
numite obscene), subiectul răspunde: 
"de lucruri sfinte, de Dumnezeu, de 
cruce, de tămiie; pe jidani de corn, 
de talmug, de rabîn, de haham" 
(ALR II, Supliment, MN 4918). 0 
“nonşalanţă”  quasi-ateistă de 
circumstanță, desigur, dar care 
ilustrează lipsa limitelor în ceea ce 
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priveşte alteritatea negativă agresivă: 
interindividuală (de observat că, 
frecvent, după numele de "lucruri 
sfinte" urmează adjectivul posesiv 
tău, ta, ori formula mă-ti!) în cadrul 
comunității confesionale şi în raport 
cu altele, manifestată în împrejurări 
limită, ce nu poate înfățişa un indiciu 
cu privire la:sentimentele religioase 
ale unui popor, a căror revigorare este 
de prevăzut în perspectiva 
reinstaurării libertăţii reale a 
practicării cultului. 

In pofida materialului lingvistic 
- aparent periferic şi extravagant — 
care ilustrează textul de față, sperăm 
că publicarea lui va atrage atenţia 
asupra importanței terminologiei 
cultului creştin în limba română şi 
asupra necesităţii imperioasc a 
investigării ei din puncte de vedere 
multiple, spre elucidarea unor 
probleme capitale ale etnogenezei 
dacoromâneşti, în liniile generale 
schiţate de înaintaşi.Cu atît mai mult 
cu cîtun eminent arheolog, regretatul 
Radu Vulpe, ne-a reamintit un fapt 
ce se constituie într-un comandament 
de studiu, condiționarea prin 
creştinism a păstrării romanității 
poporului român: "Dacă poporul 
nostru n-ar fi fost roman, ci ar fi fost 
orice altceva, ar fi devenit totuşi 
creştin, ca şi ncamurile străine din 
vecinătatea sa; dar dacă n-ar fi fost 
creştin atunci, în acel mare moment 
de răscruce [epoca migraţiei 
popoarelor], este îndoielnic că ar mai 
fi rămas roman" (18, p. 22). 


NOTĂ 

* Aspect asupra căruia nu ne putem opri 
aici, cu atît mai mult cu cît fonetismele 
neologismelor pe care le discutăm în 
continuare au făcut obiectul de studiu al unei 
lucrări speciale, anterioare (9, p. 104 -295; 
vezi indicele, s.v. adventist, baptist, calvin, 
catolic, cvanghelist, greco-catolic, greco- 
oriental, greco-ortodox, luteran, ortodox, 
papistaş, reformat, uniat). 
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"'LUNTREA LUI CARON” 
SAU MĂRTURIA LUI 
LUCIAN BLAGA 
DESPRE INVAZIA 
HAOSULUI BOLȘEVIC 
ÎN ROMÂNIA 


Corul denigratorilor, al judecă- 
torilor farisei din țară şi străinătate, 
al celor ce l-au hulit pe Lucian Blaga 
şi dincolo de mormînt pentru 
"pactizare cu regimul comunist” a 
amuţit în mare parte după apariția 
postumă a romanului-confesiune 
Luntrea lui Caron (1), scris de cel 
ce părea "mut ca o lebădă" şi în anii 
teroarei roşii. Nu împletirea de 
narațiune autobiografică şi imaginar 
poetic, nu ficţiunea, în fond străvezie, 
interesează posteritatea, ci luciditatea 
şi forța de evocare a unei perioade 
tragice în care a trăit Blaga, meditînd 
profund asupra destinului României. 
Aşa cum s-a spus, istoria politică şi 
crosul transfigurează aspiraţia către 
absolut a omului de cuitură, a poetului 
şi filozofului Lucian Blaga. 
Personajul central, croul-narator, este 
însuşi autorul, care a redactat acest 
tulburător memoriu, această cronică 
lucidă a vremurilor trăite sub invazia 
forțelor barbare ale istoriei 
contemporane. Prima formă a acestui 
document acuzator a fost redactată 
între anii 1951 şi 1953, iar cea de-a 
doua redactare, care cuprinde cîteva 
capitole în plus, datează, după 
mărturia lui Dorli Blaga, din perioada 
1956—1958, autorul dorind să rescrie 
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"romanul" după o perioadă de 
distanţare. Nu sublimarea durerii în 
retoriele mîniei transfigurate 
interesează însă pe cronicarul epocii 
comuniste, ci nuditatea expresiei, 
sinceritatea mărturiilor, a confesiunii 
autorului în Altarul Adevărului. 

Cred că scrierea acestui roman, 
"comunicarea cu hîrtia" a fost pentru 
Blaga o eliberare din suferinţele 
morale prin care a trecut în anii '50, 
cînd s-a simţit umilit şi nedreptăţit. 
Niciodată însă nu a fost părăsit de 
profundul său patriotism şi de dorința 
de a-şi aduce contribuția la 
dezvoltarea culturii româneşti. Acesta 
a fost şi motivul pentru care nu s-a 
gîndit niciodată să emigreze (2). 

Romanul Luntrea lui Caron a 
apărut după evenimentele din 
decembric 1990 şi constituie o 
dovadă majoră a "literaturii de sertar”, 
a literaturii politice a rezistentei 
româneşti în timpul prigoanei 
totalitariste. 

"Luntrea lui Caron ne obligă, 
după atîta timp, la o lectură orientată 
spre trecut. Ținînd seamă şi de 
caracterul memorialistic al cărţii, 
lectorul de astăzi trebuie să realizeze 
conexiuni cel puțin în trei direcții: cu 
momentul social şi politic. al genezei 
romanului, cu opera blagiană în 
întregul său şi cu aspectul general al 
poezici româneşti interbelice şi 
contemporane... Luntrea lui Caron 
este, întîi de toate, o lungă confesiune 
a unui spirit superior confruntat cu o 
istorie potrivnică" (3). 

Martor, cronicar, comentator 
lucid şi neliniștit al vremii, profund 
marcat de disoluția morală, politică 
şi culturală a societății româneşti, 
Lucian Blaga continuă în literatura 
română tradiția riguroasă a 
cronicarilor români, pe care o 
inovează cu arta eseului politic şi 
ficțiunea străvezic cu substrat moral. 
Drama personală este expresia dramei 
naționale, în care creatorul vitregit de 
soartă rămîne ca Zamolxe însingurat 
într-o lume condamnată să-și piardă 
credinţa şi existenţa firească. 


Stilistică 4i poetică 


Raporturile individului cu istoria 
ostilă, ale creatorului-narator sînt 
amplificate prin drama personajelor 
reale sau imaginare care propulsează 
romanul-confesiune, proiecții ale 
conştiinţei epocii surprinse înrt-o 
"portretistică savuroasă, între pasta 
balzaciană şi grotescul expresionist, 
pamfletar, caricatural, de la figura 
echivocă a popii Vasile, faun şi 
mistagog, la aceea a Malvei, a Olgăi 
Baba, Margăi Mureşanu, Simion 
Bardă şi alţii mulți" (4). 

În biografia naratorului, reflectată 
în biografia epocii, şi a epocii, 
reflectată în biografia naratorului, 
temele fundamentale, catalizatoare 
sînt istoria ostilă şi Erosul, ca substrat 
divin, compensator, univers salvator 
într-o lume dominată de invazia 
iraţionalului, a absurdului. Ana Rareş 
pare întrupare de vis a dragostei 
divine, iar părintele Vasile — initicul 
Caron, cel ce făptuieşte trecerea, 
evadarea din lumea dominată de o 
istorie ostilă în lumea de dincolo, a 
speranţei, o lume mitico-simbolică, 
o proiecţie a trecerii efemerului în 
eternitate. 

Titlul postum al romanului ales 
de Dorli Blaga şi Zoe Dumitrescu- 
Buşulenga este relevant pentru 
întreaga încărcătură de semnificații ce 
iradiază din substratul moral în 
proiecția simbolică a romanului ca 
parabolă politică aunei lumi născute 
sub pecetea demoniei comuniste. 

Tot ca o proiecţie simbolică apare 
"gcamănul" naratorului, filozoful 
Leonte Pătraşcu, alter-ego al 
filozofului-poet şi poetului-filozof 
Lucian Blaga, alias Axente Creangă 
în roman, cel ce începe narațiunea în 
stil de cronică tragică: "Începutul 
primăverii coincidea cu începutul 
unui haos, ce se revărsa peste 
meleagurile țării. Fila calendarului de 
perete indica pentru noi, paşnicii 
cetăţeni ai unei patrii ajunse la 
răscruce, ziua acestui început de 
primăvară şi de haos: 15 aprilie 1944. 
Urgia războiului,  sfirtecarea 
Transilvaniei, refugiul Universității 


din Cluj la Sibiu, teroarea 
bombardamentelor aeriene, 
apropierea frontului de răsărit "ca un 
tăvalug de foc"; refugiul îi crecază 
autorului impresia că este alungat spre 
o "preistorie" multimilenară, ca 
urmare a ciocnirii dintre imperia- 
lismele lumii "în succesiune 
alternantă...” Pentru a nu fi măcinați 
"de pietrele de moară ale istoriei”, 
Blaga mai avea o vagă speranţă în 
regruparea forțelor lumii şi rezistența 
în munti pînă la această regrupare 
salvatoare, ce nu s-a întîmplat. 
Singura soluție în fața teroarei istoriei 
este, îşi răspunde Lucian Blaga, 
retragerca în preistoric: "În curs de 
aproape două mii de ani, pentru noi, 
românii, preistoria a fost de cîteva ori 
singura pavăză impotriva încercărilor 
de a ni se impune istoria din afară”. 
In această atmosferă înveninată, 
poetul şi filozoful se destăinuie: 
"Inchinat, cu intermitențe, poezici şi 
unor probleme adiacente de estetică 
literară, absorbit de caznele scrisului, 
muncit de cîte o rimă, ce nu voia să 
intre în tiparul dorit, trăiam pe-atunci 
mai mult în "turnul" meu imaginar 
decît în spaţiul preocupărilor de la o 
zi la alta ale obştei. Chestiunile de 
ideologie politică şi de partid ce se 
rezolvau în alternative brutale şi 
tranşante, găscau în mine mai mult 
un indiferent decît un fervent. 
Registru! ideilor politice, pentru care 
optam, fără a mă angaja, cra destul 
de larg, dar excludea extremismul. Nu 
credeam că bolşevismul poate fi o 
salvare pentru noi”. 

În ajun de potop, de cataclism, 
autorul îşi găseşte consolarea evadînd 
în teritoriul creației, al meditației şi 
al scrisului, Arca lui Noe fiind o 
expresie simbolică a evadării 
scriitorului din fața istoriei ostile. 
Actul de la 23 august 1944 ca o 
capitulare şi condiţiile de armistițiu 
dictate de Stalin "echivalau cu 
desființarea virtuală a unei ființe 
etnice". În aceste clipe dureroase 
pentru români Blaga nu a luat calca 
exilului, unde oamenii devin umbre, 
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considerînd statornic, în ciuda 
pericolului de a pieri, că este dator să 
rămînă în țară pentru a se "odihni în 
pămîntul părinților". În consonanță cu 
starca de atunci socotește fiica 
poetului versurile acestuia: 


Stă în codru fără slavă 
mare pasăre bolnavă. 

'Naltă stă sub cerul mic 

Şi n-o vindecă nimic. 

Numai rouă dac-ar bea 

cu cenuşă, scrum de stea, 

Se tot uită-n sus bolnavă, 

La cea stea peste dumbravă. 


În acele zile de prăpăd, de urgic, 
cînd ruşii îşi aplicau metodic, diabolic 
planul de cotropire a României şi de 
sugrumare a libertăţii spirituale în 
care demagogia şi dictatura au luat 
locul lui Dumnezeu, oamenii 
deveneau debusolaţi, pradă haosului, 
barbariei şi tiraniei. Vîrtejul 
dezorientării naționale impune 
dominația limbajului de lemn, a 
lozincilor ce instaurau cultul 
personalității "genialului” Stalin. 
Repetiţia unor formule şi epitete avea 
misiunea satanică de a crea fetişul, 
ca expesie a religiei ateismului. 

În pofida acestei atmosfere de 
prigoană continuă, Blaga şi-a păstrat 
existenţa creatoare, nedezicîndu-se de 
ființa sa, de stratul mumelor care l- 
au zămislit, fără a-şi înstrăina spiritul. 
Rod al acestei zbuciumate epoci de 
tiranic şi teroare în care a trăit, epocă 
bazată pe delațiune, demagogie, 
şantaj, represiune şi crimă, epocă în 
care a fost privit ca "un duşman al 
poporului”, Lucian Blaga a lăsat 
viitorimii 0 operă-mărturie despre 
ceea ce a fost urgia bolşevică pe acest 
pămînt. Cu brutalitate, în această 
lume fără Dumnezeu, Blaga a fost 
condamnat la picire: "Am fost 
eliminat pe rînd din spațiul spiritual 
la care țineam cu toată ființa mea”. 
Era epoca, scrie Lucian Blaga cu 
sarcasm pamfletar, cînd: "Politica 
creaţiei a devenit o politică de 
exterminare a muzelor şi în timp ce 
casele de prostituție au fost 
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desființate, prostituţia slovei 
infloreşte ca niciodată. Voi mai găsi 
vreodată calca spre poezie?" 

Şi a găsit. Tălmăcindu-l pe Faust, 
dialogînd cu.cei mai mari poeți ai 
omenirii, din creaţia cărora a întocmit 
un florileliu: Din lirica universală, 
scriind acest memoriu-testament lăsat 
nouă, ca un Memento-mori alături de 
poeziile sale nepicritoare create şi în 
anii represiunii totalitare, neuitînd 
cine l-a zămislit. “Țara cra pentru 
minc, desigur, peisajul şi amintirile, 
graiul şi trecutul, sîngele şi duhul unui 
ncam de oameni, de aceeaşi obirşic, 
prin mii de ani”. 

Cugctător profund. asupra 
destinului românilor, ca şi Eminescu, 
Lucian Blaga nu a trecut în neființă 
ca Leonte Pătraşcu la Rîpiie Roşii, ci 
a trecut într-o nouă existenţă, la 
"adevăratele izvoare” ale obirşiilor 
noastre, de unde, regăsindu-se pe sine 
prin dragoste şi har dumnezeiesc, ne 
priveşte la un secol de la naşterea sa 
cu înțelepciune de mag şi tristețe 
orfică, dar împăcat în sine că truda şi 
chinul la care a fost supus n-au fost 
zadarnice, iar Luntrea lui Caron l-a 
purtat dincolo de lumea noastră de 
patimi, de dor şi de jale, în Nirvana 
lui Eminescu, de unde, fără a muri 
vreodată, pururi tineri, îşi înalță 
visători ochii la Steaua Singurătății... 


|. Lucian Blaga, Luntrea lui Caron, 
ediție îngrijită şi stabilire de text: Dorli Blaga 
şi Mircea Vasilescu, Notă asupra ediției, 
Dorli Blaga, Postfaţă, Mircea Vasiiescu, 
Bucureşti, Editura "Humanitas", 1990. 

2. Dorli Blaga, Notă asupra ediţiei la 
Lucian Blaga, Luntrea lui Caron, ed. cit., 
p. 513. 

3. Mircea Vasilescu, Postfaţă la Lucian 
Blaga, Luntrea lui Caron, cd. cit., p. 518. 

4. Mircea Zaciu, O amplă proiecţie 
uaraiivă, în "Revista de istorie şi teorie 
literară”, an XXXVII, nr. 1—2, 1989, p. 185. 
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Sabina CORNICIUC 
Chişinău 


SEMANTICA 
INTEROGATIVELOR 
RETORICE 


Deşi despre interogativele retorice 
se vorbeşte de mai mult timp, statutul 
lor lingvistic nu este suficient de clar. 
O atare situaţie se explică prin absența 
unor studii speciale consacrate anume 
acestui tip al propoziţiilor intero- 
gative. 

Considerată încă din primele 
cursuri de retorică românească drept 
"una din figurile cele mai obişnuite 
de oratori şi din cele mai destoinice 
de a da cuvîntării suflet, foc, iuțtime 
şi putere" (1), specialiştii şi-au 
concentrat atenția mai cu seamă la 
relevarea valorilor expresive şi a 
valenţelor afective ale întrebării 
retorice (2). 

Lucrările de ultimă oră referitoare 
la structurile de care ne ocupăm aici 
denotă o manieră nouă de abordare 
cu o vădită tendință de plasare a 
accentului pe aspectul logico- 
semantic, cognitiv şi pragmatic(3), 
interogativa retorică devenind locul 
de confruntare a opiniilor unor 
specialişti din diverse domenii: 
lingvistică şi literatură, logică şi 
filozofic, psihologic, teoria 
informaţiei. 

Credem că o "radiografie" 
semantică ar facilita înţelegerea 
acestui fenomen lingvistic complex 


cu străvechiul nume "întrebare 
retorică", dar frecvent utilizat şi cu 
alte denumiri: întrebare aparentă (|. 
lordan), falsă (M. Avram), 
conversivă (B. Ardentov), fictivă (M. 
Mancaş, N. Teterevnikova), cvazi- 
întrebare (Gorelov V.), 
pseudointrebare (P. Popov) etc. 

Dacă propozițiile interogative "nu 
sînt informative în sensul adevărat al 
cuvîntului” (4) din motivul că cle nu 
transmit, dar cer anumite informaţii 
în legătură cu un obiect sau fenomen 
şi forma lui de manifestare sau 
relaţiile lui cu alte obiecte, nu aceasta 
e situația interogativelor retorice, 
considerate tradițional drept o specie 
a interogativelor, dar care, de fapt, nu 
formulează o întrebare, nu impul- 
sionează interlocutorul la întreținerea 
unui dialog, nu cer în mod obligatoriu 
un răspuns, în pofida intonațici lor 
interogative. 

O atare stare de lucruri i-a 
determinat pe unii lingvişti să 
vorbească despre o categoric de 
interogative care nu sînt interogative 
propriu-zise şi se pretează deci la o 
"interpretare neinterogativă" (5). 

Ideea dezvoltată de Iorgu Iordan 
că "vorbitorul punc întrebarea nu 
pentru că n-ar cunoaşte ceva în 
legătură cu un obiect sau un fenomen, 
ci dimpotrivă, pentru ca să confirme, 
sub forma indirectă a întrebării (şi cu 
atît mai puternic), conținutul unei 
judecăți, al unei cunoașteri la care el 
a ajuns mai înainte" (6) constituie 
momentul definitoriu la relevarea 
structurii semantice a propozițiilor 
interogative retorice. 

Ceea ce iese izbitor la iveală la 
interogativele retorice este decalajul 
dintre formă (interogativă) şi conținut 
(enunţiativ). 
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Discordanța dintre scopul 
comunicării şi intonațic, contradicția 
dintre formă şi conținut, îi conferă 
întrebării retorice un statut special. 
Este vorba de cumularea de către o 
unitate sintactică a unor funcții 
nefireşti ci. Propoziția interogativă ca 
formă realizează semnificația unei 
judecăţi enunțiative. Această 
transpoziție devine posibilă şi e 
favorizată de următorii factori: 
intonație, consituaţie (7), accent logic 
(sau emfatic). 

Trăsătura inerentă interogativelor 
autentice — de a nu fi aserțiuni — 
nu mai e valabilă pentru cazul nostru. 
Interogativa retorică neagă din capul 
locului supoziţia unui alt răspuns 
decît cel pe care îl conţine implicit, 
ca exprimînd astfel certitudinea 
unicului răspuns posibil. 

Pentru interpretarea semantică a 


acestui tip de propoziții, este relevant 


şi semul "aserțiune", adică enunţarea 
unui adevăr, exprimat implicit în 
structura întrebării; altfel spus, 
autorul transmite viziunea propric ca 
un adevăr incontestabil. Ceca ce crede 
şi ştie autorul e luat în afara oricăror 
discuții, ca un enunţ sigur. Astfel în 
analiza structurii semantice a 
interogativei retorice intervin factori 
de natură epistemică, intervenţie care 
se face simțită prin prezența implicită 
a verbelor a crede, a şti - verbe de 
“atitudine epistemică” (8). Fără a intra 
în detalii, vom adera la opinia că 
logica verbelor a crede, a şti vizează 
"un individ definit într-un moment 
definit"(9), dar cu o vădită tendință 
de gencralizare. 

Surpriza pe care ne-o provoacă 
asemenea enunțuri constă în folosirea 
“"anomalică” a elementului 
interogativ, în pierderea funcţiilor lui 
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specifice, în neutralizarea şi negarea 
totală a supoziţiei primare: 

"Da, domnilor, Eminescu 
disprețuia onorurile, dar ştiţi pentru 
ce?... Pentru că şi onorurile l-au 
disprețuit pe el... Cine nu ştie că 
aceste caprițioase onoruri nu l-au 
îmbluzit deloc cit a trăit?..." 

(A. Vlahuţă, V.P., 290) 


Ultima structură formal 
interogativă echivalează după sens cu: 
Fiecare, oricine, toată lumea ştie 
Că..... 


Arc loc o neutralizare, ba chiar o 
afirmare a celor prezentate aparent în 
formă de întrebare, avem, la drept 
vorbind, o neutralizare dublă. Se ştie 
că în calitate de indicator negativ de 
bază, adverbul nu, plasat lîngă 
predicat, urmează să-i imprime 
propoziției valoare de negaţie totală. 
Paradoxul e că în interogativele 
retorice cl nu mai e în stare să-i 
confere caracter negativ, -ci 
dimpotrivă, în urma negării şi a unci 
întrebări obțineau o afirmație: Cine 
nu ştie?... — Fiecare (oricare) 
ştie. ..—se ştie... Aici transpare 
corelația: Cine nu = fiecare, oricare, 
oricine, toți. Ca marcă a negativității, 
nu s-a dovedit a fi insuficient pentru 
exprimarea semnificației negative 
într-o interogativă retorică. Unii 
lingvişti explică acest lucru prin 
capacitatea negației de a prolifera mai 
multe sensuri, inclusiv afirmaţia. 

Nu există nici un inconvenient în 
a nu susține ideea că adverbul negativ 
realizează aici funcția de "actualizator 
al unui nou statut comunicativ" (10), 
devenind un mijloc de întărire a 
afirmației. Pe cînd se ştie că în 
realitate nu şi da sc află într-o relație 
bipolară antonimică, iar posibilele 
variaţii şi nuanțe semantice sc găsesc 
într-o strînsă interdependenţă de 
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context, intonație, accent. În 
interogativele retorice marca 
gramaticală a  negaţiei se 
neutralizează, făcînd şi mai vizibilă 
derogarea dintre formă şi conținut. 

O reacție inversă se poate urmări 
în cazul interogativelor retorice 
pozitive ca formă, dar cu încărcătură 
semantică negativă. 

Pentru a fi mai expliciți, să ne 
referim la următorul exemplu: 

". cine putea crede că toate 
lucrurile acestea vor dispărea, că se 
vor isprăvi, după trecere de abia 
şapte ani, prin trista noapte de 
februar 1866 — tristă nu prin 
urmările sale, ci prin caracterul său 
moral, tristă şi prin toate vinovăţiile 
din jurul domnului, cari au putut 
ajuta şi ei la acest act, la această 
rupere de solidaritate naţională, la 
această veştejire a florii loialității?” 

(N. Iorga, Conferințe, 38) 


Nu e nevoie de vreun deosebit 
efort mintal pentru a găsi echivalentul 
enunţiativ care să nu difere din 
punctul de vedere al conținutului 
strict intelectual de conținutul pe care 
îl redă interogativa retorică: nimeni 
nu putea crede...= nu se putea 
crede... Transformarea păstrează 
comunicarea şi nu alterează (la nivel 
semantic) mesajul, construcţia 
interogativă deosebindu-se numai 
printr-un surplus de expresivitate. 


Ca şi în exemplul precedent, cine 
semnalează aici implicarea în 
interogaţie a unui nomen agentis, însă 
de data aceasta propoziția intero- 
gativă, avînd forma afirmativă, face 
posibilă  corelația pronume 
interogativ—pronume negativ: 
cine—nimeni. 


Constatăm aşadar, îi acest al 
doilea exemplu, anularea calităţii 
afirmative, prezența unui enunţ 
negativ, el avînd o structură negativă 
dublă — adverb negativ (pe lîngă 
predicat) plus pronume negativ, 
dovadă a unei duble negații. Această 
metamorfoză c motivată de 
"posibilitatea subiectului vorbitor de 
a se implica afectiv în actul comuni- 
cării, încît formal printr-o afirmaţie 
să pună în valoare o negatie, iar printr- 
o negaţie — o afirmaţie” (11). 

În cazul interogativelor retorice 
dispunem de posibilitatea de a aprecia 
cînd şi în ce condiţii se neutralizează 
opozițiile semantice sau se anulează 
diferenţele semantice opoziţionale. 
Receptorul mesajului efectuează, de 
fapt, aceleaşi operaţii logice şi ajunge 
împreună cu emițătorul la concluzia 
unicului răspuns posibil. În definitiv, 
informația furnizată prin intermediul 
enunțiativei lărgeşte nivelul 
cunoştinţelor receptorului. Interoga- 
tiva retorică pune la dispoziţia 
cititorului (ascultătorului) aceeaşi 
informaţie, dar trecută prin filiera 
propriilor deducții, ceea ce constituie 
proba unor cunoştinţe incontestabil 
mai temeinice şi cu o intonatie care 
denotă atitudinea vădit cointeresată a 
vorbitorului față de conținutul celor 
comunicate. Lipseşte, adică, atitu- 
dinea neutră, este prezentă emoția: 
Cine putea crede... — nici nu-ți poți 
închipui că putea cineva crede. 
Recepţionînd supoziţia exprimată 
implicit, receptorul o utilizează drept 
premisă pentru silogismul: nu există 
om care ar putea crede — nimeni nu 
putea crede —nu se putea crede... 

După subtila observaţie a lui H. 
Wald, "vorbirea devine nu numai 
principalul mijloc de comunicare a 
gîndurilor, ci şi principalul mijloc de 
elaborare a lor. Prin întrebare, 
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vorbirea devine activitatea principală 
a gîndirii" (12). Indiscutabil, arsenalul 
cunoştinţelor obținute în urma 
propriilor deducții este net superior 
celor obținute de la altă persoană. 

Prin considerațiile de mai sus nu 
facem altceva decît să încercăm a 
justifica prezenţa calificativului 
"retoric", pe care Charles Bally în 
Traité de stilystique française îl 
consideră impropriu: "... des que 
l'interrogation porte un autre 
caractère, on l'appelle interrogation 
rhétorique, designation absurde, mais 
bien caracteristique de l'ancienne 
école... En réalité, une interrogation 
rhétorique n'est pas une interrogation 
ct n'a rien de rhétorique, c'est un 
moyen indirect d'expression, qui 
permet de symboliser un groupe plus 
ou moins déterminé de sentiment par 
une inflexion particulière de la voix". 
(13) 

Mai c de precizat că, prin această 
modalitate retorică, între emiţător şi 
receptor se formează un cadru intim, 
fapt ce favorizează nu doar o simplă 
transmitere de informatii, scopul fiind 
cu mult mai adînc — de a convinge 
cititorul (ascultătorul) de justetea lor. 

În felul acesta am vrut să 
accentuăm o dată în plus că retorica, 
încă din leagănul apariției ci (către 
anu! 480 î.c.n.), a fost nu numai 0 ars 
bene dicendi. Finalitatea ci rămînea 
şi persuasiunca, adică obținerea din 
partea interlocutorului a adeziunii şi 
coparticipării, fapt pe care ni-l 
demonstrează interogativa retorică. 

Prezența unui adverb de restricție 
cum c decît are menirea de a limita 
afirmația la un obiect dat, 
concentiîndu-ne atenţia anume asupra 
iui ca ceva exclusiv pentru cazul 
concret: 


n 


ce 


"Oare Mircea în cei 38 de ani, 
Stefan cel Mare în cei 46 de ani ai 
domniilor lor au avut o altă 
preocupare decit neatirnarea tării?" 


(M. Eminescu, P., 255) 


Fireşte, autorul aici nu "intențio- 
ncază să obțină confirmarea sau infir- 
marea corespondentei dintre propo- 
ziție şi faptul la care se referă" (14). 
Marele Eminescu nu întreabă, ci vrea 
să sublinieze adevărul că aceşti mari 
bărbați ai neamului n-au avut alte griji 
decît neatîrnarea țării, evidențiind- 
o dintre multe altele şi limitînd la ele 
acțiunea subiectului. 


Mai mult decît atît, în acest tip 
de propoziții precizarea obiectului şi 
limitarea în exclusivitate la cl sc face 
prin adverbul decît, care echivalează 
semantic cu numai. Comparati 
exemplul: 

"Ce va rămînea din trecerea 
noastră pe pămînt decit putinul bine 


on 


pe care l-am putut realiza: 
(A. Vlahuţă, V.P., 347) 


Constatarea autorului — Numai 
puținul bine pe care l-am putut 
realiza va rămîne din trecerea 
noastră pe lume — devine în aceiaşi 
timp şi răspunsul cititorului. 


Ne mai permitem un pasaj pe care 
l-am desprins din publicistica de iargă 
respiraţie a lui Nicolac lorga, în care 
sînt evocate evenimentele de la 1859: 

"Ce poate fi mai frumos în viața 
unui popor decit să vezi pe învins 
ridicîndu-se de jos, plin de praful 
luptei, cu obrazul îmbujorat de 
ruşinea înfringerii spre a spune: 
Înfiîngerea mea a fost făcută cu voia 
puterilor de sus în folosul neamului 
meu?" 


(N. Iorga, Conferinte, 37) 


Stilistică şi poetică 


Spre deosebire de exemplele 
precedente, aici e bine reliefat semul 
"emotivitate“, condiționat, mai ales, 
de "universul" elementelor 
componente şi de starca afectivă a 
celui ce formulează întrebarea, fapt 
marcat grafic prin semnul exclamării. 
Prezenta intonaţiei exclamative 
atături de cea interogativă conferă 
enuntului o deoscbită expresivitate. 
Transpoziţia interogativei 
exclamative în echivalentul ci 
semantic enunțiativ ar lipsi mesajul 
de încărcătura lui emotivă. 


Rezumînd cele spuse, vom 
constata că pentru redarea unui 
conținut limba dispune de un registru 
foarte bogat de forme de expresie, 
autorul nefiind încorsctat în alegerea 
lor. Modalitatea interogativă de 
exteriorizare a unui mesaj enunţiativ 
s-a dovedit a fi destul de productivă 
încă din cele mai vechi timpuri. 
Analiza interogativelor retorice din 
perspectivă semantică varsă lumină 
asupra multor momente la prima 
vedere contradictorii şi constituie o 
probă în plus că c imposibil a fixa 
criterii stricte pentru 0 clasificare 
exhaustivă a propozițiilor după scopul 
comunicării. 
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